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Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben,

szenteltessék meg a te neved;

Jéjjon el a te orszdgod;

legyen meg a te akaratod,

mint a mennyben, tgy a f6ldon is.

A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma.

Es bocsasd meg a mi vétkeinket,

miképen mi is megbocsdtunk azoknak, a kik elleniink vétkeztek;
Es ne vigy minket kisértetbe,

de szabadits meg minket a gonosztdl.

Mert tiéd az orszdg és a hatalom és a dics8ség mind 6rokké.
Amen!

M. K.: — Istvdné a szé.

Sz. I.: — En is készontok mindenkit. Ahogy korbe nézek, egészen csalddiasan vagyunk. Mert min-
denkit valahonnan 4ltaliban ismerek. Es a Miatydnk a téma. Ez Mdté-evangélium 6. fejezetében
talalhaté. Es hét azt kell mondanom, hogy ez az én egyik kedvenc témdm. Mar abbél a szempontbél,
hogy évtizedek 6ta folytatok bizonyos fajta kutatdst itt a Miatydnkkal kapcsolatban. Es hdt most
mér kicsit ismerkedésebb szakaszban vagyunk most. Es egy egészen véletlenszert(i sszefiiggés van.
Merthogy valamivel tobb, mint 10 éve frtam el8sz6r a Miatyankrdl nyilvinosan, ami megjelent. Es
ezt meg is mutatndm, ez A két tudds c. konyv', amiben errl el6szor irtam valamit. Es ezt azért is
hoztam el, merthogy ez a kényv tulajdonképpen itt sziiletett, ebben a teremben. Nem abban az
értelemben, hogy itt irtam. Meg nem is arrél van benne sz6, ami itt elhangzott. Csak volt akkor egy
ilyen csoport kb. 15 évig, hogy az evangéliumok meditdcids megkozelitése vagy feldolgozisa, vagy
valami hasonlé rettentéen nehéz cimet viselt. Es kéthetenként kedden itt 8sszejortiink. Es a téma
tulajdonképpen szabad volt az evangéliumokon beliill. De mindig, aki valamit folfedezett, valami
Gjdonsigot, az megosztotta itten a csoporttal. Es amikor év végén prébéltam egy ilyen Riickschau-
t 2 csindlni, visszatekinteni, hogy mi is volt az a fonal, vagy iv, amin végiil is végig mentiink, akkor
esett le nekem, hogy ami az egyes témak f6lott volt, az tulajdonképpen, ha egyszertien kell elmon-
dani, az, ami benniinket 6sszekotote, vagyis, ami kizds volt. Es a kényv cime az, hogy A két tudis.
Es ez a két tudds onnan kapta a cimét ... az egyik tudds ugye az, amit mi tuddsnak ismeriink.
Altaliban. Tehdt nem kell sok magyardzat. Bér bele lehetne menni abba, hogy ennek van azért egy
irdnya. Amikor én gyerek voltam, akkor az volt a mondds, hogy a tudds hatalom. Ma meg ugye azt
mondjuk, hogy az informdaci6 hatalom. A mdsik irdny az érdekes, hogy mi az a mdsik tudds, vagy
miésodik tudds, hogy miért két tudds? Ezt pedig nem én taldltam ki. Hanem a Jdnos-evangélium

! A kdnyv a Kldris Kiad6ndl jelent meg magyarul.

2 Riickschau: eredeti értelemben egy olyan tudati gyakorlat, ahol az ember 4ttekinti a napjit, a térténéseket idében
visszafelé felidézve (igy kiiktatjuk a kauzalitdst). Részletesebben err8l: Rudolf Steiner: Die Geheimwissenschaft im
Umriss. GA 13. Magyarul: A szellemtudomdny korvonalai. Magyarul megjelent pl. Genius Kiadé, Budapest, 2020.

1



utolsé el8tti sora igy hangzik’: Es ez az a tanitviny, aki leirta mindezeket, és mi tudjuk, hogy az é
bizonysdgtétele igaz.

Na ez a ,mi tudjuk”, ez a kozos tudds, ez a bizonyossdg. Ami nem az ,én” tuddsom, meg nem a te
tuddsod. Hanem teljesen tiszta bizonyossig, hogy mi ebben a kozosben vagyunk. Innen jott a cime
a kényvnek. Es tulajdonképpen innentél kezdve az én kutatéi teriiletem afelé irdnyult, hogy mi az,
ami k6z6s. Mert az el6z8 tudds, az ugye az, az az individudlis tudds, amit hétkoznapilag értiink. Ami
hdt ... amikor eljon az ideje, ez megy a levesbe, vagy lecséba, ahogy tetszik. Nem sok kozos van
benne. De ez a tudds, hogy ,.és mi tudjuk, hogy az 6 bizonysdgtétele igaz” — ebben azért érdemes
valamit dolgozni. Es tulajdonképpen errél szél ez a konyv.

Mindezt egy rovid bevezetének is szdntam. Hogy amikor a Miatydnkkal ismét és ismét és Gjra és
Ujra elkezdtem foglalkozni vagy dolgozni, akkor tulajdonképpen ez volt az az 4j, amire azt gondol-
tam, hogy ezt le kell irni. Hogy ugyanis a Miatyink-ban minden, ami az emberre vonatkozik,
tobbes szimban van. Mdr nemcsak az, amit mi kiemeliink cimként, hanem hogyha végig nézziik az
egész imdt, ami az emberre vonatkozik, példdul: mindennapi kenyeriinker add meg nékiink ma,
bocsdsd meg a mi vétkeinket stb. stb. Es ez azért volt débbenetes a szdimomra, mert ugyanakkor azt
is észrevettem, hogy ugyan tobbes szimban mondjuk mindezt, de egyes szdm elsé személyben gon-
doljuk. Es altaldban a hétkoznapi ember, ahogy azéta is tapasztalom ezt, igy van ezzel. Es itt valami
nagy dolog van e mogott a tobbes szim mogott. J6, hogyha folfigyeliink rd. Mert mutat egy utat az
egész Miatydnk-ra vonatkozblag. Hogy hogy is kell ezt az egészet ... nem is azt mondom, hogy
érteni, hanem csindlni. Hogyan kellene imddkozni tulajdonképpen?

Namost, a praktikus részekre fékuszalva taldn azzal kellene kezdenem, hogy — és ez tapasztalat, és
hdt a jelen lev8knek természetesen béségesen megeldlegezem ezt — hogy az, hogy az ember rdjon,
hogy tobbes szimban mondja és egyes szdm elsé személyben gondolja, az mindjirt megmutat vala-
mit nekiink. Mégpedig azt, hogy van benniink egy képesség, mindannyiunkban, kdzemberekben,
egy olyan képesség, amit nagyon sokféleképpen lehetne nevezni. Hogy rd tudunk tekinteni a sajdt
gondolkoddsunkra. Ez azért egy nem semmilyen képesség. Le lehetne egyszer(isiteni ezt, hogy ez a
tudati léleknek a képessége, hogy a sajit gondolkoddsdra ranéz. De mindenesetre viligosan mutatja,
hogy akér érthetjiik is, hogy mirél van szd, vagy legaldbbis el tudunk indulni. Mert ahhoz, hogy ez
megtorténhessen, ugyanez a képesség mutatja benniink az irdnyt. Hogy hogyan is kellene csele-
kedni. Es mutatja az utat is, hogy ez az a képesség, amit ki kéne virdgoztatni ahhoz, hogy ezt az imdt
a teljes valésdgaban tudjuk cselekedni, vagyis imddkozni, vagy megszélitani magunkban. Es ez a
tobbes szdm, amire ebben a dologban nagyon kihegyezném a ... tollat.

Namost, mivel pedagbgusokrél van szd, azért egy-két dolgot meg kell jegyeznem a praktikumbdl is
rogeon. Amikor gyerekekkel foglalkozunk, akkor mindannyian megtanuljuk a kiilonb6z6 képzése-
ken, hogy az egyes lénytagokat mindig egy magasabb lénytaggal neveljiik. Az éterit az asztrdlissal,
az asztralisat az En-nel. Na, de az Ent mivel? H4t nyilvdn a szellem-énnel.* Ami egy egészen mds
szinten van. Majd erre mindjdrt visszatérek. Ez mdr a kozosségi szinten van. Minimum azon a szin-
ten, vagy azon a szinten, mondhatndnk igy, ahol az ima elhangzik. Nem az individudlis szinten, igy

?Jn 21,24. Ez az a tanitvdny, a ki bizonysdgot tesz ezekrdl, és a ki megirta ezeket, és tudjuk, hogy az 8 bizonysdgtétele
igaz. A bibliai idézeteket Kdroli forditdsaban kozoljiik, kivéve ott, ahol ett8l az eléadé eltért.

# Szellem-én: az emberiség fejlédése sordn a kévetkezd kifejlesztendd tudatszint a jelenlegi szint, a tudati lélek utdn.
Szellem-én, életszellem és szellem-ember: Manas, Buddhi, Atman. Ezek a kifejlesztendd tudatszintek. Errdl részlete-
sebben: Rudolf Steiner: Ursprung und Ziel des Menschen. Grundbegriffe der Geisteswissenschaft. GA 53. Magyarul:
Az ember eredete és célja, a leirat szerkesztéséig (2026. janudr) nem jelent meg magyarul.
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értve egészen pontosan. Vagy. Tartottam egy kurzust az 8szi sziinetben a kollegiélis egyticem(ikodés-
8l Waldorf-pedagégusoknak. Most ezt nem szeretném végig elmesélni. De ha ismerjiik azokat a
konferencidkat, ami rendkiviil sokdig tartanak és nem jutunk vele sehova, akkor itt kereshetjitk a
magjit. Hogy ... hdt van egy ilyen kifejezés, ami most nagyon elterjedt a mi vildgunkban, és tulaj-
donképpen borzasztéan hangzik: mindenki elmondja, hogy mi az 6 ,,megélése”. Na ez az individu-
dlis szint. Ezzel nem jutunk tovébb. Tehdt amikor egy koz6sségrl van sz6, az nem az egyes indivi-
duumoknak a kozossége, még az iskoldban sem, hanem az individuumok f6l6tti kozosnek a kozos-
sége. Tehdt az én személyes tapasztalatom csak abban az esetben fontos és érdemes egyaltaldn az id6t
vesztegetni rd azzal, hogy elmondjam, ha a kdzoset tudja el6re vinni. Kiilonben nincs értelme.

Tehir ez ilyen praktikus dolog is ma, amirél beszéliink. Es még egy adalékot azért hadd emlitsek
meg, mert err6l nem nagyon szoktunk beszélni. Az Altaldnos embertan® bevezet$jérdl van sz6. Ott
van egy kép hdtul a figgelékben jél elrejtve, vagy a Waldorf-pedagdgia elmélyitésében® is olvashatd.
Hogy a tandri konferencia folott az angyalok, arkangyalok és archék vannak. Es ez valamit mutat
rélunk. Legaldbbis abban a vonatkozdsban, ahogy Steiner ezt a pedagdgidt megalapitotta. Es ahogy
Steiner a Waldorf-pedagégusokat tekinti. Ugyanis ezek az angyalok, arkangyalok és archék, azt je-
lentik, hogy a Waldorf-pedagdgus elvben hierarchikus lény, vagyis: szellemi lény. Egyticem(ik6dé
lény. Egyiitt-gondolkodd, egyiitt-cselekvd, egyiitt-akard 1ény. Mi ennek a ... az esszencidja? Hogy
lehetne ezt mondani? Legyen meg a te akaratod! Nem az enyém ... Hanem az a ,te”, ez mdr a kozosre
vonatkozik. Ami egy szellemi hierarchidban meg tud jelenni. Es csak ott tud megjelenni, az indivi-
duumok f616tt. Ez azt is jelenti, ez a tobbes szdm, hogy az imaban nincs helye semmilyen egoisztikus
vondsnak. Merthogy folotte hangzik el. Es akkor nagyjabél innen lehet tovabb haladni ezen az titon.

En most bizonyos értelemben egy rossz mozdulatot fogok csindlni, de nyilvdn valahogy szét kell
szedni az imdt, de ez igazdbdl egy ima, amirdl itt sz6 van, de ezt bocsdssitok meg nekem! Es azt s,
hogy nem soronként megyek, hanem ahogy én menni tudok.

Tehdt az elsd, hogy ezt a tébbes szimot valésigosan dtélni, és semmit nem magamnak kivdnni, mert
ez nem a mi dolgunk. Azt jobban tudjék nélunk, hogy nekiink mire van sziikségiink. Valamiképpen
ki kell emelkedniink sajét individuumunkbél. Nagyon fontos sorok, hogy ,.é bocsdsd meg a mi vét-
keinket, miképpen mi is megbocsdjtunk az elleniink vétkezdknek”. Elészor ezt a ,miképpen”-t szeret-
ném egy kicsit tisztdzni. Mert ez t6bbszor is el6fordul, ez a ,,miképpen” az evangéliumokban. ,, Ugy
a mennyekben, mint a Foldon is”. Vagyishogy ez a ,,miképpen”, ez azt jelenti, hogy pontosan ugyan-
tgy. Nincs eltérés. Egységben vagyunk — most ezt igy mondhatjuk — a megbocsdjtéval — egytitt
vagyunk. Hiszen hierarchikus lényként egy kozosségben vagyunk. Tehdt nem azokrdl a vétkekrdl
van sz6, amelyek kovetkezményei a legnagyobb véteknek, tehit, hogy mondjuk, hogy megfogad-
tam, hogy fogy6kdrdzom, és mégis megettem a csokolddét — most mondok egy ilyen egoisztikus
vétket. Hanem a vétek az tulajdonképpen, hogy nem valdsitom meg azt a szellemi kdzdsséget, amit
megval6sithatnék. Es ez mindegyikiinknek vétke. Tehdt, hogy is mondjam, elnézést kérek, hogyha
valakit ezzel megbdntok, de hogy amikor azt mondjuk, hogy ,az én vétkem, az én vétkem”, az ...
az nem ide tartozik. Az nem ez a szint. Az egy egoisztikus tigy. Itt nem errdl van szé. Itt egy szellemi
vétkezésrdl van sz6 egészen pontosan. Mert nem lehet més. A vétek is a kozosbél ldthatd, hogy mi
is az a vétek. Es ehhez hozzdtartozik még valami. Amit taldn még nehezebb megérteni. Es nekem

5 Rudolf Steiner: Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pidagogik. GA 293. Magyarul: Altalinos embertan,
mint a pedagégia alapja. Tébb kiaddsban is megjelent, pl. Genius Kiadd, Budapest, 2016.

& Rudolf Steiner: A Waldorf pedagégia elmélyitése. A konyv kereskedelmi forgalomba nem keriilt, bels§ hasznalatra
késziilt el a magyar Waldorf-képzésben részt vev6k szimdra Dornach engedélyével (GA-szimmal nem rendelkezik).
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ebben nagyon sokat segitett valaki, a Gorontsér Zsuzsa néni. Aki egy id8s néni volt. Es mikor mar
egyediil maradt, akkor, amikor megldtogattam, mindig azt mondta, hogy ,,csak azt ne kapjam, amit
érdemlek”. Es ezért ennél maradjunk egy kicsit! 90 £616tt volt jéval. Tehdt hogy azért. Es errél sokat
beszélgettiink abban az id6ben. Merthogy teljesen vildgos, vagy vildgosan kell ldtni, hogy az a szint,
amin az ember a vétkeit elkdveti, az nem az a szint... tudatszint, mint amin ezekre a vétkekre rd tud
tekinteni, beldtni, és egyaltaldn ldtni tudja 8ket. Nem azon a szinten vétkeziink, mint ahol raldtunk.
A hétkdznapi élet teljesen mds. Itt az teljesen ... tehdt hogy ott szdindékosan is tudunk vétkezni. Itt
nem ezekrdl a vétkekrdl van szd, ezekrdl a kis, mindennapi vétkekrdl. Ezek a kis mindennapi vét-
keink, hét, hogy is mondjam, nem érik el a szellemi vildg kiiszobét. Tehdt hogy ... nem azt mon-
dom, hogy nem szdmit. De ez pusztdn abbdl fakad, a kis vétkek, tehdt a foldi vétkekre gondolok,
hogy nem valésitjuk meg azt a szellemi lényt magunkban, akit megvalésithatndnk. Tehdt amikor a
vétkekrdl van sz6, és azt tudom mondani valéban, hogy bocsdsd meg a mi vétkeinket, akkor azokrél
az elmulasztott pillanatokrél van sz6, vagy azokrdl az elmulasztott id8krdl van sz6, amikor nem efelé
torekszem, amivel kezdtiik, efelé a tobbes szam felé torekszem.

Es akkor még egyet ezen szeretnék emelni annyiban, hogy ... hdt szimomra mindenképpen az lt-
haté, hogy ha nem is kapjuk azt, amit érdemliink, kapunk viszont valami mdst. Ugyanis a megbo-
csdjtast. Ugyanis az, hogy egydltaldn folillemelkedhetek azon a lényen, aki kordbban ezeket a vétke-
ket elkoveti; hogy tapasztalhatom a vétkeket, rdjuk tudok nézni. Tehdt hogy nem a megérdemelt
moédon azt kapom, amit érdemlek. Ha azt kapndm, soha nem johetnék rd, hogy hogyan és miben
vétkezem, vétkeziink — inkdbb t6bbes szimban mondom. Vagyishogy rogton meg is van bocsdjtva,
ha ilyen médon ldtom ezeket a vétkeket. Es ez nagyon fontos, mert ez a lényege a dolognak. Es
innen taldn kénnyebben érthetd, hogy azok a mindennapi, ezek a kis foldi kis csokolddés vétkek,
ezek nem érintik meg a szellemi vildg kiiszobét. Tehdt hogy ez ... j6, hogyha ezeket egyediil elintéz-
zik. Hdt, hogy igy magunkban. Ez nem az a vétek, amirdl itt éppen sz6 van. Széval az, hogy ldtha-
tom. Hogy ra tudok tekinteni magasabb lényembdl, mondjuk igy, a vétkeimre, ez maga a megbo-
csdjtds. Nevezziik, ahogy akarjuk. Remélem, érthetd, amit mondok.

Hozzdszdlds (néi hang): — Azzal, hogy meglitom, megismerem, azzal mar megsziint a vétkem?

Sz. I.: — Ez a megbocsdjtas. Igen. Hogy nem azt kapom, amit érdemlek. Mégis annak ellenére, hogy
a,,mi” kozossége ellen — hadd nevezzem igy most — folytonosan és folytonosan kiilonb6z6 vétkeket
kovetek el, annak ellenére mégiscsak ki tudok emelkedni magambdl és ezekre a vétkekre rd tudok
tekinteni. Ez nem a sajdt erém, a sajit tehetségem, képességem, bolcsességem, vagy nem tudom,
micsoda. Mert azzal csal lefelé tudnék menni. Ez lenne az ,azt kapom, amit érdemlek”. ... tulaj-
donképpen. Tehdt azzal van megbocsdjtva, hogy foliill tudok emelkedni. Azon, aki vagyok.

Hozzdszdlds (néi hang 2): — Itt jon a lelkiismeret.

Sz. 1.: — Lelkiismeret ... Igen. Is. Is. Mindig s, is, is. Ez egybe’ van, mondom, ez a torténet. Tehdt
ha f6] tudok kapaszkodni arra a fokra minimum, hogy észreveszem, hogy egyes szdm elsé személy-
ben mondom, tehdt rd tudok tekinteni a gondolkoddsomra, az érzésviligomra, akkor ez nem az a
szint. Ez az a szint, ahol a megbocsdjtds elkezd8dik. Ugyanazon témdrdl beszéliink végig.

Hozzdsz6lds (ndi hang): Nem tudom. Igazabdl magamnak bocsdjtok meg eziltal, vagy akivel szem-
ben vétkeztem? Kinek vétkezem? Mikor torténhet ez igy meg?

2

Sz. I.: — Oszintén szélva én csak azt tudom mondani — de lehet, hogy van erre jobb vélasz —, hogy
a vétkezés az, hogy gy is mondhatndm, hogy ember-mivoltom ellen vétkezem, de gy is mondhat-
ndm, hogy a vétkem az, hogy nem valdsitom meg azt, aki lehetnék. Egy képi példdt mondok. Ugye
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amikor a gyerekekkel vagyok, lditom, ha nem gy teszi a dolgdt, amint tehetné. Nekiink a dolgunk
az volna, az individuum folsttiben kezdjiink tevékenykedni. A gyereknek nem ez. Ezért mondom,
hogy ez csak egy kép. Persze ezt mdsban konnyebben megldtjuk, hogy vétkezik ebben a kérdésben.
Vagyis a szellemi mivoltunk ellen vétkeziink, igy is mondhatndm.

Hozzdszblds (id6sebb néi hang): — Es mikor rddébbenek arra, hogy miben vétkeztem, mikor, hol és
miként, akkor ott kezdédik?

Sz. I.: — Ott kezdédik a megbocsdjtds.

Hozzdszdlds (id8sebb ndi hang) (folytatds): — Hogy a szellemi kezd el megbocsdjtani nekem? Vagy
én magamnak? Vagy a bennem levé szellemi a bennem levé hétkoznapi énnek?

Sz. L.: — Ezt azért nehéz igy konkretizdlni szerintem, mert a megbocsdjtds, az ... Az, hogy az ember
egy hierarchikus lény, tehdt szellemi [ény is, egymdsban él6 lény, az azt jelenti, hogy a vildgban van
egy rend. A rend az a hierarchikus vildgban, hogy ,legyen meg a te akaratod”. Most ez egyszertlien
igy fogalmazva. Ez ellen a rend ellen vétkezem. Aki megbocsdjt, az tulajdonképpen azt mondhat-
ndm, hogy a rend szelleme. Van ennek a lénynek neve is — mdrmint a rend szellemének, csak nem
szeretnék nagyon elkanyarodni afelé. A rend szelleme ugyanis — és ezt most nagyon zdréjelben mon-
dom — Mihdly. Aki a rend szeretetébdl cselekszik végig. Hogy rend legyen az égi viligban, és rend
legyen a Foldon is. A Foldén az a rend, hogy ldndzsdjdval, kardjdval, fegyverével a foldhéz szoritja
a sarkdnyt. Ez a rend. Errél egyszer beszéltiink.

Hozzdsz6l4s (ndi hang): — Hogy értem? Prébalom értelmezni. Hogy hol van a kérdésem. Es ott van,
hogy azzal, hogyha megldtom a sajit vétkemet, vagy érzékelem, azt mondod, hogy ott, széval ez a
megbocsjtés. En meg tigy pontositom magamban, hogy azzal kezdédik a megbocsjtis. Mert széval
azzal még nem torténik meg. Hanem onnantdl indulna az 6réom. A belsd 6rém.

Sz.1.: — Most megismételném azt a mondatot vagy gondolatot, mert taldn nem volt az elején ennyire
érthetd. Hogy nem azon a tudatfokon, tudatszinten kovetem el a vétkeimet, mint amilyen szinten
folismerem. Tehdt a folismerésben, a tuddsban, ebben a tuddsban ott van a megbocsdjtds. Tehdt
onnan tudom, hogy meg van bocsdjtva. Es t6bbé ne vétkezzél, mint hangzik el a Bethesdai gyégyi-
tasndl’.

Hozzdsz6l4s (n6i hang): — Es mondjuk egy kozosség ugy tudna igazdn m(ikddni, hogy mindenkinek
folil kell emelkedni, vagy ha mondjuk mdr egy pdran eljutottak erre a szintre, akkor &k fel tudjik
emelni a tobbieket is?

Sz. I.: — Csak a mindennapi tapasztalatomat tudom mondani: igen. De egy ember nem elég! Tehdt
hogy ketten-hdrman egybegytilnek®. Ha ketten egy akaraton vannak vagy egy lélegzettel vannak,
vagy a piinkdsdi kozosség’. Merthogy a dolognak van ... kdszonom a kérdést! Tehdt a dolognak
van egy torténete is ... Akkor errél beszéliink. Itt a kereszténységrél beszéliink magardl. Az Stesta-
mentumi id6kben a kozosség, az adott volt. Annyira adott volt ez a kdz8s, mondjuk azt, hogy kozos

7 Bethesdai gydgyitds lefrdsa a Biblidban: Jn 5,1-t8l.

8 Ketten vagy hdrman egybegy(ilnek: utalds Mt 18,20-ra: Mert a hol ketten, vagy hirman egybegy(lnek az én nevem-
ben, ott vagyok kozottiik. Georg Kithlewind szerint: ... az én nevemmé, ott vagyok kizepiikben.

® Piinkosdi kozosség: Ap. Csel. 2,1-t6l. Az emberek egyiitt imddkoztak, és ez a tett a meditdcié tudati mozdulatdnak
felelt meg. (lejegyz6 megj.)



tudar', hogy amikor olvassuk mondjuk az Otestamentumot, hogy ... a Noémi barkdja [nevetés].
Tegnap hallottuk ezt egy gyerektdl, Noémi bérkdja. Tehdt Noé mondjuk élt, ha jél tudom, 900 évig.
Akkor ez teljesen vildgos. Tehdt ugye ezt nagyon jol tudjuk, hogy a fizikai élet, az egydltalin nem
volt ilyen hosszti a régebbi id6kben. Hanem ez egy olyan tudatot jelent, ami vérségen keresztiil,
rokonsdgon keresztiil egy folyamatos tudat volt. Tehdt tapasztaltdk, hogy a testi haldllal ez nem szii-
nik meg, és a kivetkezd generacio, az hordozta ugyanazt a tudatot. Es ez volt az, ami nagyon meg-
valtozott az thesmmentumban. Tehdt amikor azt olvassuk, tobb helyen is olvashatjuk, mondjuk a
Mité evangéliumdban a 16. fejezetben a Péter valldstétele és a kulcsok. Hogy kinek mondorok ti
engem? e vagy Krisztus, az él¢ Istennek fia, akkor azt mondja, Boldog vagy te, Péter, Simonnak fia,
mert ezt nem test és vér mondta neked'!. Tehdt ez mdr nem test és vér. Vagy. A Jdnos-evangélium
elején: Voltak, akik befogadtik ... nem testbil, vagy férfinak indulatjidbél sziilettek'?, satobbi. Tehdt
hogy ott megsz(inik az Ujtestamentumban ez a vérségi iigy, hogy itt abbdl szarmazik a kozos tudat.
Hanem az individuum, az En ebben az értelemben. Kicsit pontatlan, amit most mondok, de azért
érthetévé valik. Tehdt az individuum 1ép, a sajdr 1ép el6térbe. De azért 1ép elStérbe, mert rogton
utdna a kovetkezd feladatot kapja az individuum szabadsigdban: Ha ketten-hdrman, ugye, ha egyet
gondoltok, vagy, menjiink tovabb! Az Apostolok cselekedetei masodik fejezetéhez ugye, a pinkosdhoz.
Mindannyian egy akarattal vagy egy 1élegzettel egyiitt valdnak®. Es akkor torténnek a dolgok meg.
Amikor valéban egy Gj kozosség alakul ki. ... 6... ezt most mire is valaszoltam?

N&i hang: — Hogy elegen vannak-e.

Sz. I.: — Igen. Hogy ezt értsitk meg, hogy ez nem egy ember. Ez nem egy ember, hanem minimum
kettd. A ,mi”, az t6rvény ebben az értelemben. Hogy ,mi”. Ha valaki némettandr, vagy annak ké-
sziilt valamikor, akkor tudja, hogy pl. ,,az emberek” die Leute-nak nincs egyes szdma. Ez a nyelvszel-
lemben igy jelenik meg. Ez nem létezik, egy ember nincs, tehdt olyan nincsen. J6. Es kdzben nézem
az 6rét, de azért egy dolgot szeretnék megemliteni, hogyha ezen itten tdl tudtunk menni. De ez
mind hozz4 tartozik a Miatydnkhoz. Bz a ,,mi” kozossége. Es ez a mindennapi kenyér.

El8szor is ezt a kenyeret lenne j6 tisztazni, hogy ez mirél is sz6l tulajdonképpen, amit ugye az Otes-
tamentumban tkp. mannaként, égbdl hullé mannaként érzékelt az ember. Bér ez azért nem egészen
olyan eledel volt, mint a kenyér. Es erre kifrtam egy idézetet, hogy mirdl szt ez tulajdonképpen,
és hogy mi volt ez a tapasztalds, hogy égbd/ hullik. Ez a Mézes IV. kényvének 11. fejezetének 9.
versében taldlhatd, ez pedig igy szdl. Mikor pedig a hajnal leszdll vala a taborra éjjel, éjjel, a manna is
mindjdrt leszdll vala arra. Vagyishogy, amikor aludtak, vagyishogy amikor nem a testi tudatban vol-
tak. Nem az individuum burkdban. Es ez akkor még teljesen vildgos volt. Az Ujtestamentum errél
egy kicsit mdsképpen ir. Erre is hoztam idézetet. Lukdesnal 14,15. Boldog az, aki eszik kenyeret az
Isten Orszdgdban. Tehit ott is kenyér van. Egyre gyantsabb a dolog. Ha belegondolunk mondjuk
az otezer, négy-otezer, tehdt mikor, attdl fiigg, mit olvasunk. Kinél van kenyér. A gyereknél van
kenyér. Aki még nincs benne az individuum burkdban. Anndl van még kenyér. De azt is el kell
mondanom, hogy ez a kenyér, ez igazdbdl onnan is lehet tudni, hogy ha valaki utdna néz a gorogben,

10 Koz6s tudat: Az dszdvetségi ember csoporttudatban élt. Err8l bévebben: Rudolf Steiner: Das Johannes-Evangelium
(Hamburg). Magyarul: A Jénos-evangélium (Hamburg). GA 103. Magyarul megjelent: Genius Kiad6, Budapest,
2018.

1Mt 16,17

27yn1,12-13

3 homothymadon (gor.) = egy lélegzettel. Ap. Csel. 2,1: ,Es mikor a piinkésd napja eljott, mindnydjan egyakarattal
egylitt valdnak.”



az evangélium arthos-nak (dptog) nevezi ezt a kenyeret. Ez nem a kozonséges kenyér. Tehdt amikor
bemegyiink Athénban a boltba, akkor psomi-t (Ywpi) kériink, nem arthos-t. Tehdt ez egy szentelt
kenyér, csak ezt akarom mondani ezzel. Hiszen az imdban ez igy van. Es ez a kenyér, amit az ember
fogyaszt, ennek van egy kiilonleges tulajdonsiga. Ezt akdr az 6tezer megvendégelésébdl tudjuk: hogy
azzal gyarapszik. hogy az ember fogyasztja. Ez egy kiilonleges kenyér. Ez nem sz6l mdsrél, mint
annak a képe, annak a kozosségnek a képe, mint ami az imddkozdshoz sziikséges, hogy be tudjunk
lépni egyéltaldn ebbe az imaba. Ez a kozos, ez a ,,mi” kozossége, ami az individuumok fo/oz¢ ebbél
taplalkozik, és mikozben ezt ,eszi”, ezt sokasitja. Ha ez érthetd. Ez a gytimolcstermés sok-sok-sok-
sok példézatban. A Mennyek Orszdgiban mindig gytimélestermés van. Minél tobbet eszik valaki
beldle, annal tobb gyiimolese terem. Ez egy furcsa ellentmondds, de ezzel végig-végig-végig taldlko-
zunk az evangéliumokban. Tehdt ez a mindennapi kenyér, ez tulajdonképpen az, amit az embernek
fogyasztania kellene, és ezért konyoroghet ahhoz, hogy minden nap meg tudjon emelkedni. Tehat
mindig, amikor nem nydjtja ki a kezét ezért a , kenyérért”, vagy mannéért, akkor a kozosség ellen,
az individuumok folotti kozosség ellen vétkezik. Az a nap kirba ment. Vagy pocsékba ment. Es ezt
a kenyeret nem lehet eltenni (ezért kell mindennap djra kérni). Mert ez (az éltetd kenyér) mindig
cselekvésbdl 4ll. Jelen cselekvésbél 4ll a kozos kenyér fogyasztdsa is. Ami ilyen médon teremt gyii-
molesot, hdt ezeket, mds képeket kéne haszndlni, de nem akarok kilépni egészen ebbél a képbél. Ez
a kenyér, amiért az ember tulajdonképpen konyoroghet. Ez a szellemi kenyér.

M. K.: — Ebben azért az is benne van, hogy mikor arrdl beszéliink, hogy a régi parasztemberek a
kenyeret, a gabondt ugy hivtdk, hogy ,az élet”. Hogy az embernek sziiksége van a fizikai test fenn-
tartdsdhoz, és ami dthatotta ezt a f6ldbdl, ami érkezett, azt 8k életnek nevezték. Tehdt hogy ebben
benne van az is, hogy ahhoz, hogy mindezt el tudjuk gondolni, a fizikai létiinkre van sziikség a
jelenlétiinkre. Ami test is, és tdpldlékot igényel.

Sz. 1.: — Egy idézetet szeretnék fololvasni még végezetiil. Kithlewindnek' a Kardesony cimi kony-
vébol. A kovetkezbket irja.

Taldn folosleges is mondani, hogy a helyes imddkozds soha nem lebet egoisztikus, a hétkoznapokra vonat-
kozd konkrér kérés. A Miatydnk, az Ave maria, Uristen, kegyelemmel és igazsdggal teljes, konyoriilj,
megmutatja a helyes imddkozds jellegét, amely dltaldnos marad dtengedi a konkretizdldst annak a lény-
nek, akihez az imddkozd fordul. Azért az intuicidért imddkozunk, amely megmondja, hogy mit kell
kérniink. Mert a hétkiznapi tudat ezt nem képes megitélni. Konyoriilj — ez a kérés és annak beteljesiilése
egyszerre, ha az ima igaz. A folemeltetés erejét kérjiik, az intuicié megvaldsitdsdt. Az ima, ha igazi, akkor
mdr be is teljesiilt. A folyamatok nem kétpdlusiiak, mint a kozinséges beszédben, hanem arra torekszenek,
hogy egyetlen torténéssé vdljanak. Ezt el is érik néha, amikor a beszélgetitarsak egyetlen szoveget monda-
nak két oldalyél. Az imdban az imddkozd eggyé vilik a megszdlitottal. Ennek az egységnek a kifejezéseit
elsésorban a _Janos-evangélium 17. fejezetében taldlhatjuk meg. Valamint a Miatydnknak abban a mon-
datdban, hogy ,legyen meg a le akaratod”. Az én akaratom az, hogy a te akaratod torténjék. Egy aka-
ratrél van szd.

Es engedjetek meg egy utolsé gondolatot! Hogy errél a hierarchikus vildgrél valamit mondjak, ami-
nek ugye legals6 fokdn dllnak az angyalok, jéval folottiink. Hogy milyen médon egyek ezek a lények.
Bérmikor is angyali megjelenésrdl olvasunk, vagy bemutatkozik az angyal, vagy nyilvinvalév4 lesz,

hogy 6 az Ur angyala. Gdbrielnél példdul. A pasztorok l4tjék, hogy az Ur angyala hozzénk jove. Az

1% Georg Kithlewind: Weihnachten. Die drei Geburten des Menschen. Verlag freies Geistesleben, Stuttgart, 1989.
Magyarul: Kardcsony. Az ember hdrom sziiletése. Székely és Térsa Kiad6, 1996.
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angyal és az Ur egy. Tehdt ez egy ilyen viszony. A legalsébb is egyenld a legnagyobbal, a cselekvésben.
Es ez fontos. Ezért hangzik el kés6bb, Jdnos-evangéliumban: En és az Atya egy vagyunk". Mert ez a
hierarchikus lényeknek a természete, hogy egymdsban 1éteznek. Errdl sz4l az ima is.

15 Jn 10,30.



