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Személyesen is jo reggelt kivinok mindenkinek ilyen kora 8sszel. Es a téma, aminek a Kati adta
végiil a cimét: mivészeti nevelés, a nevelés miivészete. Ez a gondolat elég régéta foglalkoztat engem,
mert azt tapasztaltam, hogy van itt egy kis zavar benniink, bennem is. Hogy mit is értiink az alatt,
hogy ,miivészeteken keresztiil”, vagy ,,mivészi médon”. A pedagdgidban mégiscsak a nevel6mivé-
szetrd] beszéliink, ami nem a csupdn a miivészetekrdl szol, bar nyilvan az is rendkiviil fontos. Tud-
juk, hogy a Waldorf-pedagdgia hirom pillérre épiil: a tudomdnyra, a mivészetre és a valldsra. Ebbél
a vallds szinte teljesen kikopott — ezt nem én dllapitottam meg. Es most a mivészet is elkezdett
amortizdlédni vagy a hdctérbe hizédni. Vagy lassanként mivészetnek kezdiink el nevezni olyan
dolgokat is, amiknek voltaképpen kevés koziik van a miivészethez. De ez mar azt is jelenti, hogy a
miivészet is szdrad ki, vagy szdrad f6l. Nagyon sok okot meg lehetne nevezni, hogy ez miért van igy.
Ez jon a tirsadalombdl, ez jon a sziil6ktdl. Es erre én csak azt tudom mondani, hogy ha ez igy is
van, akkor ennek nyilvdnval6an csak egy oka lehet. Mdr a mai sziil6k generdciéja sem kapta meg
azt a pedagdgidt és nevelést, amit megérdemelt volna.

Namdrmost, ha megnézzitk a Wikipédidt, hogy mi az, hogy miivészet, akkor valami olyasmit olvas-
hatunk, hogy a muvészet kreativ alkotd tevékenység. Ma reggel én is prébéltam egy mdsik definiciét
alkotni, ami szinte lehetetlen. Ez koriilbell igy sz6l, hogy érzésbdl, folyamatbél és szabadsdgbil vals
cselekvés. Ezt egy kicsit koriilirom, annak ellenére, hogy tudom, hogy nem jé. Ugyanigy nem jo,
mint a tobbi definicié. De hdt igazabdl — és itt azzal kezdeném tulajdonképpen a mai napot —, hogy
elmondanék egy-két megfigyelést. Ezek a megfigyelések évek alatt gytiltek dssze. De annyira egysze-
riek és érthetdek, legaldbbis én annak gondolom, hogy abban reménykedem, hogy nem csak fejjel
lehet koévetni ezeket, hanem hallva is atélheték.

Az egyik mindjdrt akkor legyen ez, hogy a maga a mivészet definidlhatatlan. Példdnak csak annyit
mondanék, hogy most akdr jdtszhatndnk egy jatékot, amiben nem mondom el, hogy mire gondo-
lok, csak kiilonb6z6 jelz6ket mondanék, és ezen jelz6k alapjdn kellene kitaldlni, hogy mirél is van
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Péld4ul azt mondandm, hogy hangokbdl ill, ritmusa van, erésodik, elhalkul, sziinet van benne.
Kiilonboz6 frekvencidkon szél. Vagy azt mondandm, van benne ,tonika” meg ,,domindns” is. Akkor
mindenki rimondand, hogy ez a zene, én viszont azt mondom, hogy egy nyikorgd kerekl autd
elment a hdz eltr. Vagy valami ilyesmit. Széval, nem miikodik a dolog ilyen értelemben. Es ez nem
csak a zenére igaz... Azt is nagyon-nagyon jél tudjuk, hogy egy-egy kis irdsunk — példdul a bizo-
nyitvanyverseink — sem feltétlentil mivésziek. Vagy mindannyian festettiink falat. Ez se mondhaté
miivészetnek. Pedig vannak olyan miivészek, akik egy szinnel tudnak mivészetet alkotni. Mark
Rothko példdul. Vagy kevés szinnel alkotnak. De nem ezen mdlik. Tehdt nem az anyagon, hanem
valami mdson, amire nem tudunk rdmutatni. Nem tudunk gy rdmutatni, hogy ez itt van benne,
tehdt miivészet. Vagy hidnyzik, és akkor ezért miivészet — teljesen mindegy. Nincs ilyen. Es ezért
feltételezem, de most még csak feltételes médban mondandm, hogy egy érzésbél torténik a dolog.
Egy érzés donti el azt, hogy valami miivészet, vagy sem. De erre szeretnék még majd visszatérni. Igy



elézetesen csak annyit lehet mondani, hogy semmit sem tudunk megragadni abbdl, hogy mi is a
miivészet. Nincs benne megragadni val6 dolog. Az érzést (ami eldonti benniink, hogy valami m{i-
vészet-e vagy sem) természetesen Ugy értem, hogy megismerd érzés. Nem a ,,magam” érzése.

Ez volt az egyik megfigyelés. Remélem, hogy kévethetd volt iddig. A mésodik meghigyelés a kovet-
kez8. A miivészetet — én igy nevezem — nem lehet kivinni az utcdra. Ezt ugy értem egész pontosan,
hogy torténnek kisérletek, hogy tdrjuk a széles nagykozonség elé a miivészetet. Ez lehet — amiket
latunk — szinhdz, zene stb. De ezek valahogy mégsem miikodnek. A zenébdl csasztuska lesz, a szin-
hdzbdl vaséri komédia. Ha nydron tengerparton jarunk, akkor ldtjuk ezeket a kis arcképeket, amiket
ott rélunk, vagy inkidbb mdsokrdl készitenek pdr perc alatt. Ez azért — tudjuk jol, vagy inkdbb:
érezziik j6l — nem az, amit mivészetnek nevezhetiink. Valami nincs meg benne. Es ennek az oka
vajon mi lehet? Ezt valahogy igy tudndm megfogalmazni: hogy vératlanul ér, nem vagyunk folké-
sziilve a miivészetre. Nem vagyok folkésziilve, nem veszem fol a szinhdzi ruhdmat, vagy nem tudom,
mit. Nem olvasom el a darabot, és... Nem tudok riakapcsolédni arra a folyamatra, amire kéne. Nem
vagyok folkésziilve. Es hét az utcdn nem vagyok folkésziilve rd. Tehdt ez azt jelenti, hogy nem csak
a miivész, hanem a befogadé részérdl is kellene valamilyen tevékenységet el6bb megtenni. Az ma-
gdt6l nem jon. Erre is visszatérnék a késébbiekben. Zirdjelben megjegyzem, csak azért, mert itt
vagyunk a Riadé utcdban, hogy sokakban van olyan elképzelés, hogy az antropozéfidt ki kellene
vinni az utcdra. Héla Istennek, ez se megy. Ezt nem ragozndm tovabb. Ahol él6 folyamatokrdl van
sz, azt nem lehet kivinni az utcéra.

A harmadik meghigyelés pedig az, hogy a mivészetnek van egy kommunikativ jellege. Méghozza
kétirdnyt kommunikativ jellege. Van egy nagy példdm, Johann Sebastian Bach. Aki nagyon sok uj
dolgot hozott, valdsitott meg a zene teriiletén beliil. Ez azért izgalmas, mert ha az 6 életét egy kicsit
jobban megismerjiik, nagyon sok kovetdje, tehdt értd hallgatéja is volt. Es nagyon sok értetlen hall-
gat6ja is. Es ezt egy kicsit érteni vélem. Mert amikor egy zeneszerzé — példanak okdért most Bach —
valami 4j inspirdciét, valami egy 0 dolgot testesit meg, alkot meg, akkor ugyanabbdl az inspirdcié-
bél dolgoznak az & értéi is. Egyszertien nem dolgozhatnak masbél. Es az, hogy van egyfajta kom-
munikdci6 — és itt a kommunikdcién van a hangsily —, az azt jelenti, hogy vannak ért6i. Azért olyan
fontos ez, mert Ugynevezett meg nem értett kozépkori zenészeket, fest6ket stb. nem tudunk mon-
dani. Ezek mindig elfelejtédnek. Mert nincs kommunikicié. Es ez rendben is van igy. De én egy
kicsit hozzdtenném a kommunikdciénak a mésik oldaldt is. Hogy hogyan részesiilhettek ezek az
emberek, az érték és maga Bach is egyszerre egyazon inspirdciébdl? Es elnézést, hogy ezt mondom,
de muszdj igy mondanom, én igy szoktam megfogalmazni magamban: Mert feliilrél kaptik. Tehit
egyuttal volt kommunikdcié a miivész és a mivészetet értdk kozote, és mdsrészt volt kommunikdcié
folfelé is. Vagyishogy egyardnt részesedtek, vagy meghallottdk — nyilvan nem fiillel; az ellenzék is,
vagy a tdmadok is fiillel hallottdk. Meghallottak valamit, amit lehet id6k szavdnak nevezni, vagy
barminek nevezni. De mégiscsak ott volt. Es ezt nem az ember csindlja. Tehdt hogy kétirdnyt kom-
munikdci6rdl van sz6, nagyon leegyszer(sitve persze. Kétirdnyt kommunikdcié volt és van minden
igazi mivésznél. Egyrészt, hogy értve van — ez nagyon fontos, hogy értve legyen. Enélkiil ma nem
tudndnk Bachrdl (sem). A mésik, hogy ugyanakkor folfelé is érthetd legyen. Vagyis hogyha az idék
szavit mondom, vagy bdrmit is mondok, tehdt a vildg folydséhoz valamilyen médon kapcsolédnia
kell. Ez is egy megfigyelés. Nyilvdnvaldan nagyon egyszertien és szdrazan megfogalmazva. De hogy
ugye a mivészet jellegérdl beszéliink. Arrdl a jellegrdl, amit be kell vinni a pedag6gidba. Most azért
mondok ilyeneket.



Negyedik megfigyelés kovetkezik. Miivészetet — éppen vannak itt résztvevék az euritmidtdl a zenéig
... — mivészetet csak szabadsdgbdl lehet csindlni. A mivészet tokéletesen foldsleges, mondhatndm.
Nagyon sok embert ismeriink, aki semmit olyat nem csindlt életében, ami a mivészethez kapcso-
l6dna. Ahhoz, hogy valaki m{ivészetet csindljon, ahhoz, arra nem szoritja rd a kornyezet, a bioldgia,
vagy nem tudom, micsoda. Sokszor még egy tandr sem tudja rdszoritani. Nyilvdn errél tudndnak
beszélni a kollégik is. Tehat ebben az értelemben mondom, hogy csak szabadsdgbdl lehet mivészetet
csindlni. (Amikor a szabadsdgra nevelésrdl beszéliink, akkor itt van egy erés dthallds. Mert ezt se
nagyon tudjuk mdr, hogy mit jelent.) Viszont épp azért, mert {6losleges, éppen ezért jelenik meg
ilyen nyomatékosan a pedagégidban, és nem csak a pedagégidban. Igy, ha végigtekintiink az ember
utjdn a Foldon, akkor ez az Gt csak abbdl épiil, amit az ember f6loslegesen csindl. Nem csak a
miivészet. A tudomdny is. Lehetne ma is fateknében mosni, ezzel lehet egyiitt élni. Csomé mindent
lehetne csindlni gy is, ahogy a régiek. De minden 4j ebbdl a ,f6l6slegbdl” van. Eseza folosleges,
ez az, ami az embert dnmagdban képessé teszi a szabadsdgra, hogy legyen, ami még nincs, ez a leg-
fontosabb, azt hiszem, amivel az embert jellemezni lehet. Szabadsigbdl f6loslegeset tenni. Eseza
szabadsdg, nem gy6z6m hangstlyozni, a legaprébb tandrai tevékenységiinktdl az emberiségig nyu-

lik.
Kérés (M. K.): — A feleslegeset még egy picit ird még jobban koril!

Hozzdszdlds: — Nekem van egy j6 példim erre. Hogy tehdt valaki mondjuk foldslegesen nézegeti
gyerekkordban a vildgot, tehdt fekszik a foldon és nézi a szocskéket, hogy ugrdlnak. Es akkor ez
miivészetté fajul. Valami képalkotdsra 6sztonzi. Tehdt tgy tlnik, hogy foloslegeset mivel.

Sz. I.: — Abszolut, errél egy steineri példdt hadd mondjak, amit Steiner a miivészetrél, az érzésrél
mond! Valaki dtmegy egy réten és elkezdi ldtni azt a sokszindséget, és hogy ... hogy szép a vildg. A
misik dtmegy a réten, és elkezdi a novényhatdrozéban babralni a nem tudom én, micsoddt. Szerin-
tem mind a kettd felesleges. Csak masképp.

Hozzdszdlds: — Bocsdnat, még annyit, hogy ezt Leonardo életrajzdbdl meritettem, ahol azt irja, hogy
& attdl lett mivész, hogy gyerekkordban egy Ggynevezett, a csalddban lenézett felesleges nagybdcsi-
val, semmirekell§ nagybdcsinak nevezték, azzal ment ki a rétre, és akkor fél napokat fekiidtek a
fliben és semmit tettek, nézték a fliben szdcskéket.

Hozzdszdlds: — Ez nagyon tetszett. Hogy mdsok szdmdra, mdsok szemében f6loslegesnek ttiné dol-
gok lehetnek azok a pluszok, amibdl aztdn keletkeznek az Gjdonsdgok. Tehdt hogyha barki barmit
két kezével tesz, és fel se tlinik, mit csindl, mert réges-rég ezt vagy azt kellene mivelnie, vagy miért
van még mindig 6rikon keresztiil az asztalosmihelyben, amikor mér rég 6ssze lehetett volna rakni
azt a valamit. Mert valami plusz van benne, amit szeretne kifejezni, és addig csindlja, addig tigykodik
vele, amig aztdn abbdl lesz valami.

Sz.1.: —Igen. Ha mdr a f6l6sleges dolgokndl tartunk és a multkor beszélgettiink mér a koncentrécids
gyakorlatrdl: a kandl sem sziikségszer(iségbdl lett. Tehdt az mdr ... amit mi sziikségszertiségnek ne-
veziink, az mdr 6nmaga egy intuicié. De senki nem érezte vagy ldtta gy, hogy ,,na mar most mdr
j6 lenne foltalalni azt a kanalat, mert igazén micsoda diszné dolog igy kézzel enni”. Es nem is min-
denhol taldltdk f6l a kanalat. Van, ahol a kinai ev8pdlcdt taldledk f6]. Nem sziikségszer(i a kandl sem.
Nem tudom megallni ebben a kérben, hogy egy idézetet ne mondjak. Merthogy ez is talin, nem is
annyira taldn, éppen ide tartozik. Hogy akinek van, annak adatik' és bévolkodik, sz szerint

! A mondat mind a hdrom szinoptikusnal megtaldlhaté kis eltéréssel. Pl Mdténdl 13,12: Mert a kinck van, annak adatik, és bévolkodik; de a kinek
nincs, az is elvétetik téle, a mije van. (Kéroli ford.)



foloslege van. Es akinek nincs, attél pedig stb. stb. Tehdt az emberi mindséghez tartozik ez a foldsleg.
A miivészetben, a kanalat most nevezziik iparnak? Civiliziciénak? Igy, ez mind f6l5sleges.

Eggyel tovabb gorditeném a kereket. Még most is fonntartva, hogy érzésb8l — és erre szeretnék
rakanyarodni — szabadsdgbdl cselekedni. Hogy hogyan is tessziik ezt a miivészetet tulajdonképpen?
Hogyan csindljuk? Es ez itt egy borzaszté izgalmas kérdés kezd lenni. Mert tulajdonképpen mond-
hatndnk azt, hogy ldthatéva és hallhatéva tessziik azt, ami ldthatatlan és hallhaté. Aki litott mar
zeneszerzOt ... vagyis nem zeneszerzdt, kottdt. Ami akdr tizenotszor is 4t volt javitva. Aztdn tudjuk,
hogy amikor levakarjuk réla a rétegeket; ma mdr lehet ezt csindlni, és akkor megnézziik, hogy elsére
is az volt, ami tizenotodikre. Namost az izgalmas kérdés az nem az, hogy mennyit kinlédott valaki.
Hanem az, hogy mihez képest javitgatta a kottdt? Ez a dolognak a lényege. A kotta, az egy negyed-
rangt dolog — mindig félve nézek Juditra®. De hogy mégiscsak errél van sz. Egyébként ezt a hét-
koznapi életben is néha kivételes szerencsével megéljiik. Mikor valaki azt mondja, hogy ,,nem is ezt
akartam mondani”, vagy ,nem is igy”. Tehdt hogy mit hasonlit 6ssze mivel? Itt mindig ennek a
kérdésnek kéne folmeriilnie. Aztdn persze minél jobban prébdlja valaki mondani, anndl jobban el-
veszti azt, amit. Amit olyan nehéz megfogalmazni, olyan nehéz kottdba iltetni. Ismeriink olyan
fest6ket is, akik rengeteg verziét prébalnak ki, miel6tt... Es a zenészek is. Hogy is torténik ez az
egész? Mi tehdt a médja? Es ez egy nagyon izgalmas dolog — most hadd maradjak a zenénél! De ez
érvényes az Osszes tobbire is. Hogy a zene, az egy folyamat. De a novella is. Azt értem ez alatt, hogy
ez a folyamat, ami ldthatatlan, ez az, ami szdmunkra idében t6rténik, tandrdn torténik, barhol is
torténik. Namost ez az idé nem Ggy megy, mint dltaldban. Ez az id8, ez masképpen mikodik, mint
ahogy a hétkdznapokban szokott. Tehdt nem gy miikodik, hogy itt van a mult, ezeket a hangokat
mér hallottam, és akkor elfelejtem. Ugy se miikodik, hogy ezeket a hangokat akkor j6l megjegyzem.
Ez se mikodik. Hanem valahol a kettd kozott, puhdn, finoman, elébe hallgatva, merthogy egy fo-
lyamatban vagyunk benne, elébe hallgatva a kovetkezd hangoknak, nem teljesen elfelejtve az eddigi
hangokat sem. Tehdt teljesen mésképp torténik a malt, a jelen és a jov6. Tehdt az idéfakeora teljesen
mds egy mivészi folyamatndl, mint példdul akkor, amikor hetvenhét szeget be kell {itni egy fiba, és
most vagyok éppen az 6tvenharmadikndl. Tehdt ez egy mdsik id8, amirdl itt a mivészetnél beszé-
liink. Nincs malt ebben az értelemben. Egy folyamatban vagyunk benne, de ebben az egész mult is
benne van. Egy olyan mult, ami még véltozhat. Es béségesen viltozik aszerint, ahogy a folyamat
megy. Ez nem tudom, mennyire érthetd.

Hozzdszélds (M. K.): — Egyiitt mozdul.

Sz. I.: — Egyiitt mozdul. Az egész. De lehet, hogy tiz perce hallottam, vagy tiz perce olvastam, vagy
tegnap olvastam. De még ma is egylitt mozdul az egész. Csak zdréjelben: most mdr muszdj folten-
nem magam miatt is ezt az illetlen kérdést. Nagyon sokszor foglalkozunk kiilonb6z6 értelemben
biogrifidval. A biogrifia idében torténik? Kérdezhetné az ember. Merthogy az emberrdl van szé.
Hiszen én bdrmikor rdjohetek, hogy az az esemény, amit én olyan fontosnak tartottam eddig, az
nem is volt fontos, de az a jelentéktelen, amit éppen most fedezek fel, az megvéltoztatta az egész
életemet. Most jovok rd, ebben a pillanatban. A biogrifia sem id6ben torténik. Hanem megismerés
szerint. Ahogy most ldtom a folyamatot. Vagyishogy ott is valtozik a mult. Csak ezt akarom ezzel
mondani. El6vé valik, mert folyamatba keriil. Nyilvén ezek kivételes példk. Tehdt hogy van egy
folyamat ebben a torténetben. Ezt bévebben kifejtem. Ugye csomé minden kovetkezik a pedagdgi-
dra vonatkozélag, amit elmondtam. Nekiink, valldstandroknak viszonylag kénnyebbnek ttinik a
dolog. Mert hogyan vissziik bele a gyereket egy miivészi folyamatba? Hat példdul meséliink neki.

2 Kormos Judit, aki az éneklést szokta vezetni ebben a csoportban.



Olyat elég ritkdn szoktunk mondani, hogy ,rajzolj, amit akarsz”. Hanem meséliink neki. Ami hall-
haté, de nem ldthatd, és akkor azt mondjuk a gyereknek, hogy legyen ldthatd, de nem hallhaté a
torténet. Tehdt mindig hivatkozunk arra a f6lsére, arra a lithatatlanra vagy hallhatatlanra abban a
vonatkozdsban. Péld4ul formarajzndl, csak, hogy gyakorlati példdkat mondjak, formarajzndl, geo-
metridndl pofonegyszerd. Példdul odaadunk a gyereknek egy olyan 4brat, hogy egészitsd ki, hogy
legyen szimmetrikus. Mdris benne van a folyamatban. Pedig formarajzrél, geometridrdl beszéliink
akdr, és mdr is benne van a folyamatban. Beledll a folyamatba, szabadsigbél. Ez se megy mésképp.
Tehat nem mindegy, hogy hogyan vissziik be a folyamatba. Es aszerint, nem a formarajz és nem a
geometria, hanem a vildg rendje szerint teszi a dolgit a folyamatban, és akkor j6 lesz. Es & ezt tudja.
Ezt érzi is. Ez a folyamatban torténik. Arrdl csak zdrdjelben szeretnék beszélni, hogy ez a folyamat,
ez 6rom. Tehdt amikor valaki megérti mondjuk a Piithagorasz-tételt, még olyan embert nem l4t-
tunk, aki azt mondta volna, hogy jaj, de j6 volt, amig errél nem tudtam, még nem értettem. Hogy
lehetne ezt visszacsindlni? Széval, ez 6rom. Tehdt hogy ebben (a folyamatban) 6rom élni. Valéban
orém. Mert ez nem az én 6rdmom. Hanem ez vildg-6r6m. Mert egy folyamatbdl megsziiletik egy
vildgos értés és érzés is. Es az érzéstél beszéliink, mert megint az érzésrél.

Most egy merész dologgal folytatndm. Mivészi médrél beszéliink, és én hoztam ehhez egy 4brit.
EFz az 4bra akdr ismerds is lehet. Aki az Altaldnos embertan® masodik fejezetéig eljutott, annak ez az
dbra szinte ismerésnek téinhet. Azért mondom, hogy szinte ismerds, mert itt a képzet és a kép olda-
ldn balra van egy ilyen visszakanyarodé nyil. Ez az eredeti dbra. Nem az, amit mi ismeriink.

€Rz€s

Ugye mi ezt vonalként ismerjiik, de a sz6veg szerint igy visszakanyarodva miikédik. Namost, itt a
kettd kozott van az ember lelki vildga, vagyis az érzés. A 1élek kialakitja 6nmagit a szimpdtia és az
antipdtia érzésvildgabdl. Vagyis se nem az egyik, se nem a mdsik. Mert akkor az lenne, a lélek csak
szimpdtidbdl, vagy csak antipdtidbdl dllna. Es ez azt jelenti, hogy amikor én arrél beszélek, hogy
hogyan hallgatunk meg egy olyan zenemivet, amit érdemes is meghallgatni, akkor az azt jelenti,
hogy az ember érzésben kozépen 4ll. Se nem a multban, se nem a jévében. Es ha még képe, képzete
is van, akkor az még folyamatosan alakul is az hallgatds folyamdn. Ez a lélek tigye. Nem lelki tigy,
nem-nem, a lélek tigye. A lelki tigy, az ide inkdbb, sokkal inkdbb a mdltra vonatkozik. Ez azt is
jelenti — még tovdbbra is maradva ennél az dbrdndl —, hogy az ember a szimpdtia- és antipdtia erivel
— steineri értelemben mondom, de egyébként hétkéznapi értelemben is jé lenne — megtanul tuda-
tosan bdnni, mert csak ott tud szabad lenni, ahol tudatos tud lenni. Tehdt a szabadsdg megintcsak
itt, az érzésben van. Ha bele tudom vinni a gyereket egy ilyen folyamatba, és hogy most mds példat

3 Rudolf Steiner: Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pidagogik. GA 293. Magyarul: Altalénos embertan, mint a pedagégia alapja.
Magyarul megjelent pl. Genius Kiad6, Budapest.



mondjak, az is lehet egy folyamat — és ez pedagdgia —, hogy tegnap tortént egy esemény az udvaron
— most mindegy, micsoda, mindannyian ismeriink ilyen eseményeket — hogyan torténhetett volna
mésképp? Ez is egy folyamattd tud igy kindni. Egyébként szép folyamattd tud kindni. Igen.

Széval a mivészi mdd azt jelentené, hogy tudatos médon, se nem antipdtidban, se nem tdlzott
szimpdtidban torténnek a dolgok. Hogy torténik ez gyakorlatilag? Tehdt kézzel foghatdan, gyakor-
latilag? Hat ez gy torténik — ez megint egy ldtott példdt hadd mondjak el —, hogy egyszer littam,
ahogy hallgatdk kovet faragnak. Az egyik hallgaté nem lépegetett hdtra, nem nézte meg, hogy mit
csindl, mert mdr készen volt benne a kép, hogy 6 mit is akar csindlni. Természetesen az a ké eltorott.
Mert nem volt kommunikécié, nem volt folyamat. Nem volt semmi. Nemcsak az anyag és kozte
nem volt folyamat, hanem egyéltalin nem volt folyamat. Ez az tgynevezett mult-tudat, amibél &
dolgozott. Es ez nem hagyta és nem engedte magdt kirdngatni a folyamatbdl. En ezt a ké-eltorést,
ezt nem annak tartom, hogy ... ez nem egy technikai torténet pusztin. Hanem e mogott van egy
szellemi torténet is, f6ként az. Egy szobrot nem lehet igy csindlni. Egy pillanatra még visszatérek az
dbrdra. Amikor arrdl beszéliink, hogy mtivészi médon, akkor valamit biztosan elkeriiliink. Vagy
legfeljebb csak beillesztjiik a folyamatba: és ez az ,informdacié”. Ma igy nevezzitk. Mert hogy ott
aztdn semmi sincs. Hat, ha valami, akkor csak antipdtia sziilethet beléle. Ha ezt egy vildg folydsiba
illesztjiik bele, tehdt a vildg — mondjuk azt, vildgtérténelembe, lehet informdcidkat is mondani akdr.
De akkor teljesen més ize van. Csak egy kicsit él6vé kell tenni, vagy a folyamatok mellé tenni, és
nem a folyamatok ellenében.

Kérés (M. K.): — Mondjunk példit a gyerekekkel val6 munkabdl erre! Azért szerintem sejtjiik, de

nagyon jo lenne itt megllni. Itt az informdcid, az egy fontos sz6.

Sz. I.: — Prébaljunk kozosen erre példat keresni, mert ez izgalmas kérdés. Es hogy mekkora bajban
vagyunk, szerintem most deril ki.

Hozzdszdlds: — Most az informdcié koriil forog a gondolatom, hogy az informdcié-dtadds, az egyfajta
mdd a tanitdshoz. De hogy a Waldorf-pedagégidnak nem ez az alaptétele. Viszont az, hogy hagyjuk,
azt megsziiletni a gyerekben, segitséggel. Hogy 6 dtélhesse azt a folyamatot, amire sziiksége van
ahhoz, hogy 6 sajdt maga megfogalmazzon dolgokat, tuddsokat, tapasztalatokat; megélhesse azt az
orémot — szerintem ez a kettd kozote a kiilonbség, és valahogy ez, ami igy fontos ebben a tekintet-
ben, hogy ez a miivészeti vonulat, hogy lehet, hogy sokkal kénnyebb lenn azt mondani neki, hogy
ez igy van és fogadd el, minthogy id8t hagyunk neki arra, hogy segitséggel rdjojjon dolgokra.

Sz. I.: — De a Kati szigortubb volt, Konkrét példdt mondjatok!

Hozzdszélas (M. K.): — En egy konkrét festésérara gondolok, amit nagyon sokszor dtéltem. Min-
denki, aki mdr tartott ilyet, érzi, hogy mikor van az, amikor a gyerekek benne vannak a szinben.
Egyfajta kék hangulat van, mondjuk. Ezt jél elékészitettitk. Semmi verbalitds, mindenki dolgozik.
Szuszognak, lehet érezni az egészet. Minden ilyen individudlis, nem kézosségi, sajat. Es akkor kéne
mondani, hogy most jon a sirga. Most ez az a z6ld. Hogy t6rténik ez? Mert kell egy informécié.
Csindljdtok, ahogy szeretnétek, mert azért nagyon j6, majd kihozza a gyerek magdbél. Ha nincs
megtanitva dolgokra, akkor mindig ugyanott marad, azt azért tudjuk Rudolf Steinertél. Tehdt hogy
van az a pillanat — és itt az id6rél beszélek —, amikor, amilyen hangon, amilyen hangerdvel ahogyan
ez megtorténik, hogy 6 segitséget kapjon. Ugyanakkor pedig ne rangassuk ki a folyamatbél. En
ebben ldtok egy miivészi elemet. Meg informdacié — kommunikdcid, de nem szép szavak, amiket tgy
nem annyira szeretek, bar haszndljuk. De mi torténik itt? Az a vardzs, amiben benne vannak, azt
valami olyan médon kell feloldanom, hogy vissza tudjon helyezkedni. Igen. Ennekem most ez egy



ilyen el6ttem lebegd példa vagy hangulat, amit dtéltem, és igenis kinlédik az ember: most széljon?
Nem? Hogy ez nagyon szép volt, igy benne vagyunk, csak éppen hamis volt egy picit, és akkor itt
most hogyan? Széval szerintem ezt a mindennapokban 4téljik, dgy Sszintén.

Sz. I.: — Egy példdt hadd mondjak el! Taldn azért, mert ez itt mér elhangzott. Ez nem az én példdm,
ez édesanydm példdja volt. Tehdt mi az, hogy folyamat? Mdsodik osztdly. Nem tudom, milyen kis
dllatot kellett megformazni gyurmébél. Es mindenki csindlta, édesanydm is csindlta. Csak aztin
meglarta, hogy a gyerekek mit csindlnak. Edesanyim ,legydrtotta® az egyik ldbar, a masik l4bdt
...stb. stb. A gyerekek pedig egy darabbdl csindltdk meg. Mert benne vannak a folyamatban. Ez is
lehet egy példa, hogy hogy lehet. Ugyanakkor ez maga a valdsdg is, ezért szép!

Es ezért mondtam az elején, hogy mivészetet csindlunk, de sokszor nem miivészien, és ezt nem is
mindig vessziik észre. Erre gondoltam egész pontosan. Tulajdonképpen, amikor folyamatrél beszé-
liink, most a Kati kérdésére visszatérve, hogy nem mindegy, hogy milyen folyamaton vezetjiik el a
gyereket példdul a matematikdban egy megoldis felé. Ez nem mindegy. Es errél szeretnék egy még
egy kicsit beszélni. Merthogy itt errél az dbrdr6l még egyetlenegy dolog kideriil, vagyishogy sza-
momra kideriil, amit szeretnék megvildgitani még. Folyamatokban élni, ezt csak akkor lehet meg-
csindlni egy osztdlyban, ha mi magunk folyamatokban éliink. Erzésrél van szé, amit dtadunk. Amibe
a gyerek bele tud helyezkedni. Nem-érzésbe nem tud belehelyezkedni. Ez a belehelyezkedés akkor
torténhet meg, ha — ezt most nagyon sokdéleképpen el lehet mondani — mi megtorténtetjiik ezt a
folyamatot magunkban. Mondhatndm azt, hogy nem rutinbél és nem tuddsbdl torténnek a dolgok.
Hanem egyiitt, de abban az értelemben, teljesen egyiitt dolgozunk a gyerekkel, a gyerekekkel, és
magunk is egy kicsit most fedezziik fol. Amit eddig tudtunk, az egy irdnyt jelenthet, de nem az utat.
Az tt, az most késziil. Es ez azt jelenti, hogy a gyerekek sosem kapnak kétszerstiltet, konzervet,
tapszert, kiegészitSket, ételszinezéket stb. stb., szdval készet, hanem mindig frisset kapnak. Mindig
frisset. Zardjelben mondva szerintem a mai gyerekek altaldnosan ezt borzasztéan igénylik. Sokkal
jobban, mint mi valaha. Mi még tudtunk gy tanulni, na hét tanuld meg ezt a 83 évszdmot, és
akkor j6 lesz. Ma ez nem megy. Merthogy nem friss. Nincs folyamat benne. Ha tudunk él6 médon,
érzésben folyamatot épiteni, ami kovethetd, akkor a magatartds- és egyéb problémdkkal sokkal ke-
vesebb problémdnk lesz. Ezt most tapasztalatbél mondom. Ha tudunk olyan kirdnduldst csindlni,
ahol csak annyi beszélgetés van, ami fonntartja azt, hogy mindig litom a véltozist a tdjban, amerre
megyek, akkor az elég, hogy a gyerekek 4téljék ezt. Nem fecsegve, nem til ... itt van. Az dbra. Csak
annyi, amennyi éppen ott sziiletik és sziikséges. Biztosan van, aki tudja, mirdl beszélek. Most leke-
rekitem azért, hogy legyen mdsnak is ideje talin hozzdftizni. A mivészi azt jelenti, hogy él6. Egész
egyszerden. Es hogyha visszanéziink az elsé hirmassdgra, hogy vallds, mvészet, tudomdny, akkor
miér koriilbelil azt is sejthetjiik, hogy a vallds, az miért szdradt ki. Mert nem tudjuk él6vé tenni.
Vagy nagyon kevesen tudjék, bocsdnat. Nagyon kevesen tudjik él6 médon 4télni. Es akkor bizony
kiszdrad a mtivészet is. A tudomdnyrdl meg csak annyit szeretnék mondani, hogy az én gyerekko-
romban azt mondtdk, hogy a tudds hatalom. Most, hogy ez mit jelent, mit nem, ez teljesen mindegy.
Ma ugye azt mondjék, hogy az informdcié hatalom. Es a kettd kozott van némi kiilonbség. Mert az
egyik a folyamatokrdl beszél, tehdt hogy ... most, hogy hatalom vagy nem hatalom, ez most érdek-
telen. A mésik pedig valami szdrazrél beszél. Lezdrasképpen csak annyit mondanék, hogy a Biblia
azért ir errdl, természetesen. Merthogy ismeri ezt a kifejezést, hogy hatalommal tanitani. llyen tor-
ténik példdul a vakon sziiletett meggydgyitdsinak mdsodik részében is*. Amikor ugye a farizeusok,
hogy te tanitasz minket? Ez a hatalommal tanitds; ugyanilyen ugye a tizenkét éves Jézus, ugyanigy

4 A vakon sziiletett meggyd6gyitdsa: Jn 9,1-t8l.



tanit, hatalommal. Ez azt jelenti, hogy amit mond, az megtorténik a figyeld hallgatéban. Mert egy
folyamatba keriil bele. Es egyébként sok mds helyen is észre lehet venni, hogy megtérténik, hogyha
a Biblidt olvassuk. De ismeri ezt a kifejezést, hogy hatalommal tanitani. Ez nem egy rossz hatalom.
Hanem az a hatalom, hogy nem csak beszél. Hanem az ott megelevenedik. Az ott megtorténik. Ez
a tanulsdg a vakon sziiletett meggydgyitisinak mdsodik fejezetébdl, hogy hit ott sem a ... nem egy
hivatdsos tanité tanitott hatalommal.

M. K.: — Készonjiik szépen.
Sz. I.: — K6szonom szépen.
M. K.: — Még valami felmeriilt bennetek?

Hozzdszdlds: — Bocsdnat, még egy fél mondatot mondhatok? Még a f6loslegesrdl. Hogy szerintem
az a f6losleges, amikor meg tudjuk szakitani az oksdgi lancot, illetve olyasmit csindlunk, ami nem a
hétkoznapi rutinbél, vagy a kotelességek sorozatibdl adddik.

Hozzdszdlds (M. K.): — Nekem még egy dolog jutott eszembe. Hogy itt az irdny és az Gt. Ezt a két
dolgot mondtad. Hogyha el8késziiliink a tanitdsra, akkor az mdr eleve, hogy a vdlasztékbdl mit
veszek ki. Mert azért egyre tobb anyag, tapasztalat van. Rdaddsul, ezt én is észrevettem, hogy sok
minden felgyiilemlik, és azt szivesen adja dt, aki mdr tdl van rajta, vagy mdr nem teszi. De az is
egyfajta szellemi jelenlétet igényel, mert én ezt a szét irtam f6l. Ami érdn is meg kéne tdrténjen,
vagy nagyon sokszor észreveszik, hogy megtorténik veliink. Amikor késziiliink, és amikor, tehdt
annyi minden van, nem tudok valasztani. Ahhoz is kell egyfajta olyan, amiben mdr — ez egy érdekes
sz6 volt — el6hallja. De itt nem az el8hallds, hanem az elévilasztds, vagy ami, na honnan jon ez
most? Es ahogy a festének sziiksége van vdszonra meg ecsetre, meg a zeneszerzének kottapapirra, a
szobrasznak kdre, neki is sziiksége van ilyen alapdolgokra — na ez az. Mert 6nmagdban sokat halljuk,
hogy ,majd ott kideriil, majd ott a gyerekekbdl kiolvasom”. Ehhez rendkiviil sok dolog kell, hogy a
zsebemben legyen. Az irdnyt nagyon kell tudnom, és kell lenni tapaszralatnak [gy van? ,Bemegyek,
majd kideriil”. Honnan? Nem tudok én oda folmenni, és akkor &k sem. Es akkor nem tud kideriilni.
Széval ez szerintem nagyon fontos és hozz4 tartozik.

Sz. I.: — De ki is deriilhet. Most hadd csatlakozzak erre. Hogyha az ember, most elnézést kérek,
gazdasdgtalanul, foldslegesen, de nagyon alaposan folkésziil és tudja, hogy merre van az irdny, akkor
tud improvizalni, akkor mér tud improvizdlni: a kérdések, a tekintetek, az el6z 6rinak a hangulata
vezeti 8t, mert mindezt megkapjuk. Mert tudja az irdnyt. Es akkor lehet improvizalni.

Hozzdszdlds: — Nemrég kezdédote az iskola. Es az, hogy az ember bemegy egy osztilyba, és hogy
hogy veszi fel a szdlat a gyerekekkel. Tehdt hogy ott is van egy olyanfajta miivészi gesztus, hogy most
én el akarok nektek mesélni valamit. De azt akarom, hogy onnan, ahol ti vagytok, gyertek velem.
Es hogy itt van még egy olyan pillanat, amikor az ember megszélitja Sket. Hogy prébéljanak elin-
dulni onnan, ahol most egy kisgyerek tart. Mert benniik van egy természetes érdeklédés. Es hogy
hol tudom megragadni azt a figyelmet, ahol 6k most éppen egy sziinet utdn a sokféleségben vannak.
Hogy gyertek velem. Es itt van még az, hogy a miivészetnek szerepe van. Meg hogy ugye nagyjabél
sokszor hasonlé torténeteket, vagy ugyanazokat meséljitk. De hogy az, hogy megsziilessen benniink,
ahhoz ez a pillanat nagyon kell. Hogy gyertek velem. Ezen a képzeletbeli utazdson.



