Székely Istvin el6adésa valldstandrok részére

2019.09.21., Magyar Antropozéfiai Térsasig

Sziasztok! Kikészitettem ezt a tébldt, mert szeretnék rajzolni, de csak nagyon kevés vonalat, mert rdjottem,
hogy a vonalakba jé belekapaszkodni. Es kis magyardzat tartozik ahhoz, amit el szeretnék mondani. Ugy
kezdddott a dolog, hogy augusztusban Erdélyben tartottam leendé Waldorf-tandroknak egy 9 éra hosszu
teremtéstorténet-epochdt, nem is tudom, minek is kell ezt nevezni. Kiegészitve az elsd 3 fejezetrdl a blinbe-
eséssel, hogy a 2-3 éves gyerek hogy megy dt ezen a folyamaton. Illetve, ami szdmunkra a legizgalmasabb
volt, hogy ezt miért 9 éves korban, illetve miért a 3. osztdlyban tanitjuk. Aztén ahogy a Lacival beszéltiink,
gy ez a Mihdly is félmeriilt. Mert hdt most mdr tudtam, hogy belemegyiink a Mihdly-id8szakba, akkor
még ettdl egy kicsit tévolabb tartottam magam. Most pedig beleérvén az idészakba egy nagy kozmoldgia-
epochit tartok a képzésen. Es a kovetkezét tapasztaltam. Eppen a sajit osztdlyomat tanitom, 3. évfolyam.
Tavaly tanultak a temperamentumokrél. Tehdt a lénytagokkal kiviil-beliil tisztiban kéne lenniiik. Ok ezt
rengetegszer tanultdak kiilonbozd témakorokben. De mindenki azt mondta, hogy majd a mdsik, majd a
misik, tehdt csak hivatkozva rd. Ugyhogy sor keriilt a lénytagoknak is az dtismétlésére. Es aztdn én arra
gondoltam — ugye ekkor mdr egész kozel jartunk ehhez a héthez —, hogy miért ne lehetne ezt az egész témdt
a lénytag-rendszerre folfiizni? Es akkor elkezdtem ezen gondolkodni, hogy ez hogy is megy. Es rdjéttem,
hogy hit ez egy prima iigy. Széval, hogy ezt nemhogy miért ne, hanem hogy igy. Es amit most el szeretnék
mondani, az ilyen értelemben teljesen Gj, vagyis még schol sem mondtam el. A lénytag-rendszerre folépit-
ve, réépitve, vagy mellé: Egy kicsit a teremtéstorténet, sokkal jobban Mihély, és egy picit a jové. Es nekem
ez azért izgalmas, merthogy nekem eddig ezek a témdk mindig egymdstdl kiilon dlleak és kiilon dleek. Hol
a Biblidrdl beszéltiink, a lénytag-rendszer, az teljesen mds, Mihdly, meg igy, meg Ggy. Es ezt mégis lehet
egybe kezelni és egybe ldtni, s6t, taldn még értelmes is a dolog, hogyha ezt jél csindljuk.

Mindenesetre egy idézetet mondanék Steinertdl bevezetSill. Ez a Leitsitze, Mihdly-levelek, antropozéfiai
vezérl tételek, Mihdly-misztérium, és nem tudom, hdny néven jelent meg '. Ebbdl csak egy rovidet fogok
olvasni.

Vannak, akik azt biszik, hogy a fizikai litds hatdrdval minden litds hatdra is adott. Ha ezek az emberek
felfigyelnénck arra, hogy hogyan jutottak e hatdrok tudatdra, akkor felfedezhetnék ebben a tudatban a hatdrok
dtlépésének képességét is. A hal a viz hatdrdig iiszik, vissza kell forduljon, mert nincsenek olyan szervei, amelyek-
kel a vizen til is élhet. Az ember a fizikai szemlélet hatdrdhoz jut. Felismerbeti, hogy iitja kozben lelki erdket
szerzgett, és 1gy élhet abban az elemben, amelyet a fizikai érzékelés nem fog koriil.

M¢ég csak annyit tennék hozzd, hogy ugye ez a ,fizikai érzékelés nem fog koriil”, ez koriilbeliil tgy érhetd
tetten az dtlagember szdmdra, hogy amit a b7 nem fog koriil. Merthogy ez az, amit agy érziink, hogy ez a
mienk, ez a test. Minden, ami béron beliil van.

Es egy picit a lénytag-rendszerr8l beszélnék. Es mdris folrajzolnék egy nagyon egyszert dbrat. Ez az dbra.
[vizszintes vonalat rajzol].

Ez fontos. Itt van a szemmel nem l4thaté vildg [a vonal f6lott], itt pedig az érzékszervileg lathaté vildg [a
vonal alatt]. Es akkor erre megprébdlom elészor a lénytag-rendszert folfesteni. Es mindenkitdl elnézést
kérek, akinek olyan dolgot mondok, ami mdr ismert. De olyan dolgokat prébdlok megfogalmazni, ami
taldn érdekesebb.

'Rudolf Steiner: Anthroposophische Leitsitze. Der Erkenntnisweg der Anthroposophie. Das Michael-Mysterium
(GA 26). Magyarul: Antropozéfiai irdnymutaté gondolatok. Genius Kiadé, 2011.



Ugye legalul — igy szoktuk dbrazolni, hogy ,legalul”, de ez nem ,alul”, meg ,f6lil” kérdése — az dvsdny-
rendszer van. Vagy azt is mondhatndm, hogy a fizikai test. A fizikai test, az dsvdny, ami egyrdl ismerszik
meg: hogy készen van. Nincs vele t6bb dolog. Nem is keletkezik voltaképpen. és ez a F6ldon tulajdonkép-
pen igen nagy mennyiségben talilhat6. Namost nagyon-nagyon sokan — most mdr — folismerték, hogy az
ember sincs mdsbo6l, mint ebbél az dsvanyi testbdl. Es ez részint természetesen igaz. De jo lenne, hogyha
arra is folfigyelne az ember, mondjuk példdul az orvostudomdny, hogy ez az anyagisdg, ez valamiképpen
mdsképpen miikddik, mint a F6ldon 1évd dsszes tobbi anyag, hiszen nem esiink szét, finoman szélva, vagy-
ishogy csak a haldlunk utdn lesz az anyagisigunk olyan, mint valéban a tobbi dsvdnyi anyagisig. Nagyon
nehéz helyzetbe keriilne a tudomdny, merthogy ezt a kémiai — fizikai behatdssal nemnem lehet kutatni,
hiszen nem ott van a kulcsa. Egyébként errdl Steiner maga is sokat ir — nem tudom, hogy ki mennyire
ismerds ebben a gydgyitds mivészetének elmélyitésében *. Rendkiviil jol leirja, hogy folépitik ugye a szildrd
részeket, vagy a megszildrdult részeket, ugye anatémidval kinozzék az orvostanhallgatékat leginkdbb. Es
hogyha csak annyiba belegondolndnak, hogy egy pohdr viz mennyire mds utat jir be akkor, hogyha az
ember szomjas, mint hogyha mdr az 6t6dik pohdr vizet issza, akkor mdr rd lehetne jonni, hogy azért egész
mdsrol van sz6. Arrdl nem is beszélve, hogy hdt ugye amikor az ember visszaadja a ... testét? Vagy én nem
is tudom, mijét — mert akkor mdr ugye birtokos esetrél sem lehet nagyon beszélni — mint anyagot a Fold-
nek, akkor ott is torténik egy-két dolog. Tehdt az a felvetés, hogy ha ember nem volna a F6ldon, akkor
ugyandgy nézne ki a Fold, az mdr csak fizikai — kémiai szempontbdl sem dllja meg a helyét. De minden-
esetre, ami Osszességében errdl az dsvanyisdgrol elmondhatd, hogy kész, lezdrt, nem keletkezik, nincs mit
vele igazdbdl tenni.

A kovetkez része ennek a dolognak, az ugye az éteriség. Amir8l mér tulajdonképpen az emberi testnél is
lehetne beszélni. Merthogy valami mégiscsak osszetartja ezt az egész szervezddést, organizdciét. Es ugye a
novényeket szoktuk példénak emliteni. Namost, hogyha a novényeket emlitjiik, akkor azért ne menjiink
olyan messze a Biblidtél. Es idéznék valamit a Biblidbél. De el6tte egy példamondatot mondanék. Mert-
hogy azt szoktuk mondani, hogy egy magban benne van az egész névény. Ezt mindenki hallotta. Namost
mire gondolunk ilyenkor? Mindenki nézzen magdba! Koriilbeliil arra gondol, hogy itt van egy mag — most
nagyba folnagyitom a magot, és lekicsinyitem azt, ami ,benne van”, hit van benne egy ilyen fa-szer( tigy,
vagy bokor, vagy ... akinek szebb lelke van, annak virdg, vagy akdrmi. Namost figyeljiik meg ezt a pillanti-
sunkat, mert hogy itt tulajdonképpen az dsvanyit prébaljuk beleldtni a magba, az dsvényiba az dsvényit. Es
koriilbeliil errdl van sz6. Erre majd a végén azért visszatérnék, hogy ez hogy is néz ki. De hogy mit ir errdl a
Biblia, azt fololvasnam. Es ez a Teremtés konyvében a 11. vers. Meg a 12.

Azutdn monda Isten: Hajtson a fold gyenge fiivet, maghozd fiiver — a tytk-tojds problémdt mdr meg is oldot-
tuk — hozzon az 6 neme szerint, amelyben legyen néki magva e Foldon. Es dgy lon.

Ebben az az izgalmas, hogy ez a ,,neme szerint” mi a mané? Hogyha valakinek, mondjuk, egy revidedlt Kal-
di-féle Biblia jut a kezébe, akkor azt fogja olvasni, hogy ,fajtdja szerint”. Teljesen abnormalis a dolog, vagy-
ishogy rossz a dolog. Ugyanis a ,fajta” kifejezést még az i. e. III-IV. szdzadban Arisztotelész kezdte el hasz-
nélni, majd Linné vitte 4t a természetre egydltalin. Tehdt ,fajta” nincs. Ugye itt megint abbdl indulunk ki,
ami van, és abbdl prébaljuk meg levezetni azt, ami volt, ami egy teljesen rossz szemlélet. En a kévetkezd
képet ajénlandm a példa kedvéért, hogy ebbél valamit is lassunk. Hogy vegyiink a keziinkbe egy magot. Es
nézzitk meg, hogy eliiltetjiik, és hogy mi lesz belSle. Legyen egy akdrmilyen mag, bitkkkmag, dié. Hogyha
ez egy dié-mag lesz, és eliiltetjiik, akkor lesz egy di6fink ... és akkor ugye a didnak ilyen magja van. Es
alkkor sok mag lesz, azt megint eliiltetjiik, stb., stb. Es akkor foltessziik, mondjuk f6l tudjuk tenni par évti-
zed miilva a kérdést, hogy hany diéfa van? Es taldn ldtszik egy picit a kérdésfelvetésbél, hogy annak nincs

2 Rudolf Steiner: Meditative Betrachtungen und Anleitungen zur Vertiefung der Heilkunst. Vortrige fiir Arzte und

Medizinstudierende. GA 316. Magyarul: A gydgyitds miivészetének elmélyitése. Genius Kiadd, 2012.
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sok értelme ... tehdt hogy ez ugyanaz a di6, amirdl itten sz6 van. Egyébként, ha visszafelé megyiink az
idében, akkor is kideriil, hogy ugyanaz a dié. Es akkor, mikor itt a ,nemdk szerint”-et olvassuk, akkor
koriilbeliil kideriil, hogy tulajdonképpen mit kéne litnunk abban a magban, amibe mi egy dsvanyisdgot
prébélunk beleldtni. Holott nem 4svdnyisdg van benne, hanem ez az egész, és ez az egész folyamat, amirél
beszélhetiink. Tehdt itten a szdmfogalomnak, a mennyiségi fogalomnak, ami ugye a fizikai vilighoz kap-
csolédik természetesen ebben az esetben, annak itt semmiféle értelme voltaképpen nincsen. Es hogyha ezt a
»nemok szerint”-et prébéljuk értelmezni, akkor valami olyasmit kéne elképzelniink, hogy ez, ami az el6bb
megjelent a szemeink el6tt (a mag), ez tulajdonképpen egy reprezentdns, de semmi tébb. Es semmiképpen
nem maga a dolog. Tehdt az a biztos, hogy nem az. Ez egy elég furcsa tigy. De azért szeretnék ebbe beleka-
paszkodni, mindjdrt visszajoviink itt az éteriséghez, mert az éteriségnek egy részét litjuk persze, hét litjuk,
mikor lehullik a levél, meg amikor folng a levél. Ezeket ldtjuk, de ezek csak a jelei. Tehdt az éteriségnél
mdr-mar dtmegyiink a lithat6bdl a lithatatlanba. Es még egy dolgot érdemes itt mdr az elején taldn tekin-
tetbe venni. Hogy mig az dsvdnyisdgban ez a mennyiségi szemlélet, ez él, rendben van és helyénvalé — tehdt
meg tudjuk szdmolni az 8sszes kavicsot, meg hogy hdnyan vagyunk, ebbdl a szemléletbdl —, itt ez az éteri-
ségnél teljesen folborul. Azt is mondhatndm, hogy értelmét veszti, merthogy itt ez az egyes szdm — tbbes
szdm ligy, mdr itt az éteriségnél egy nagyon-nagyon zlirds torténet lenne, hogyha ezt megprébélndnk bele-
vonni. De azért arra figyeljiink f6l, hogy a szemeink el6tt, amikor azt mondom, hogy mag, és hogy benne
van a ndvény, azért az dsvanyisdg jelenik csak meg. Holott ez az egész benne van — id6tdl fiiggetleniil.

Ugye aztdn jonnek az 4llatok. Amiket az 4llatokkal szoktunk jellemezni, az asztralitds. Ugye volt eddig az
dsvdnyi, az éteri vagy élettest. Nagyon nehéz kiismerni magunkat, mert ugye Steiner is akdrhdnyszor eléve-
szi ezt a lénytagrendszert, annyifélét ir réla, merthogy dolgozik vele. Ugye jonnek az édllatok. Az 4llatokrdl
nem sokat beszélnék. Itt megjelenik az asztralitds. Bizonyos értelemben taldn a lelkiséghez lehet kapcsolni,
és mint reagilé lelkiségrél lehet réla beszélni. Errél a reagildsrdl azért annyit érdemes elmondani, hogy
nagyon sokaknak van dllatuk otthon. Es akkor az az 4llat kedves, meg okos, meg ligyes, hozzdm jon. Tehdt
mindenféle En-tulajdonsiggal ruhdzzik fel az dllatot. De hdt ezt mind mi mondjuk az dllatrél, csak mi ezt
tgy hivjuk, hogy zoolégia. De ez embertan, mert ez csak rélunk szél, az 4llatrél nem. Es rdaddsul amig
olyan allattant csindlunk, ami nem valtoztatja meg az dllatviligot, annak sok értelme egyébként 6nmagdban
nincsen. Tehdt olyan pedagdgidt csindlni — csak, hogy analdgidt hozzak —, ami nem véltoztat a gyereken,
ott mdr érezziik, hogy ott baj van. De mds teriileteken ez azért nem olyan vildgos. Taldn nem sok értelme
van olyat csindlni, ami nem véltoztat az emberen. Mert kiviil van. Széval reagdl az 4llat. Es nincs ebben
akarata, tehdt neki reagdlnia ke/l. Nincs megfontolds: megegyem-e a csontot, vagy nem. Azt vagy kell, vagy
nem, és az az 4llaton kiviil van. Hogy megint Steinerhez nytljunk, Steiner tulajdonképpen egy olyan meg-
hatdrozést ad, hogy az 4llatnak egy tompa tudata van. Es ez a tudat tulajdonképpen nem egy foldi tudat.
Ezt régebben még sokkal inkdbb érezték. De ez a tompa tudat, ez is egy ilyen embertani meghatdrozds —
azért tudatrdl szé sincsen. Ezt mdsképpen ugy is nevezziik, hogy 6sztonvildg. A késébbiekben még erre
azért szeretnék visszatérni.

Es hdt utdna jon ugye a negyedik lénytag. Azt is litjuk, hogy ez megint egy hatdrhelyzet. A ldthatébdl és a
lithatatlanbdl tevédik ossze. Ami megintesak az, hogy a jelei, a kovetkezményei — tehdt azt halljuk, hogy
egy kutya ugat — de azt igazdbdl nem tudjuk, hogy miért. Es akkor legfoliil jon az En. Amit Ennek, vagy
En-szervezédédnek, vagy én nem is tudom, minek szoktunk mondani. Ami aztin tényleg teljesen a litha-
tatlansdgba tartozik. Tehdt még az éter és az asztrdl is azért néminemiileg talin még fol is fedezhetd (a fizi-
kai stkon — marmint a jelei), az En, az aztin abszolit nem. Es egy hierarchikus vildg 4ll eléttiink. Amiben
azt litjuk, amit az éterinél is elkezdtem mar mondani. Az asztralitdsndl mdr teljesen vildgosan kideriil, hogy
errél van sz6. Hét még az En-lények birodalméban. Hogy mig az dsvinyindl ezt a szdmossdgot nagyon
szépen f6l tudom mutatni, addig itt nem. Ahogy lépegetek most folfelé az En felé — amit mi megint b6ron
beliil érziink, tgyhogy tudhatjuk, hogy gdz van, mert nem 4svdnyi a dolog, de dsvdnyinak érezziik, vagy az
dsvdnyihoz tapaddnak érezziik —, itt az éterinél és az asztrdlisndl nagyon-nagyon megjelenik — most azt
mondandm, hogy a tobbes szim. Vagy, hogy értelmezhetetlen a tagolds. Es sajnos az a helyzet, hogy az
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Ennél is bizonyos értelemben ez abszolit értelmezhetetlen. Nincs értelme. Az En-lények, azok En-lények,
és tobbes szdm, és nincs ennek alternativdja. Példaképp beszélhetiink, taldn beszéltiik is itt, mondjuk a Lu-
kécs-evangélium angyalokkal valé taldlkozdsardl, sok értelemben. Csak emliteném, hogy ugye dgy lehetne
foltenni ezt a kérdést, hogy egy angyalnak van-e szabad akarata? De hdt egy angyal abbdl van, hogy a leg-
magasabb hierarchikus lény akaratdt hajgja végre. Ha nem abbdl van, akkor az nem angyal. Majd sorra
keriill ez is, hogy itten mir8l van szé. Akkor az egy mdsik lény. Tehdt hogyha angyal, akkor az a szabad
akarata, hogy egy magasabb lény akaratdhoz csatlakozik. Es sehova mashova. Tehdt hogy abbél van. Ahogy
az is ezek szerint tulajdonképpen egy ilyen dbrarél még az is leolvashatd, hogy az angyal, az sosem jelenik
meg az érzékszervi vagy dsvdnyi vildgban. Ugye itt két példdt érdemes taldn csak mondani. Hogy olyan
angyali taldlkozdsrol még soha nem hallott senki, amikor az angyal ... — de mondjuk Lukdcsndl is, ugye
amikor irja, hogy ldtjak az angyalt kozeledni, és az angyal igy letil, hogy ,mindjirt mondom, csak kicsit
kipihegem magam, mert azért nem akdrhonnan jéttem, egy kicsit messzebbrél”. Es persze a mdsik részér is
érdemes megnézni ennek a torténetnek, hogy még olyan sem fordult elé, hogy valaki azt mondja, hogy
egész éjjel az angyallal beszélget, mondott nekem valamit az angyal, vagy éppen Gdbriel, csak nem értet-
tem, hogy mit mondott, mert ... spanyolul mondta. Vagy mittudomén. Es bocsdnat, csak most jut eszem-
be, hogy nekem ezért gyanus az angyal-konyvnek ° az utols6 része. Merthogy az nem jo.

M. K.: = Idézd fol, Istvan, mert nem mindenki ismeri.

Sz. 1.: A Mallész Gitta-féle. A kdnyvben az angyallal beszélget. Mondjuk egész egyszertien. Es az utols6
fejezet, az ugy keletkezett, én most csak tovibb mondom, amit hallok, mert hogy németiil beszélt az an-
gyal. Es én ezt bocsdnat, de nem hiszem.

M. K.: — Németiil értette taldn.

Sz. 1.: Tehdt agy volt, hogy 6 nem értette a német szoveget, de a Jozsef igen, akinek szdlt a szoveg, egész
pontosan ez a torténet.

Hozzdszolds (fiatal holgy): — Van egy lehetdség, hogy gondolkodom, hogy mit mondasz, hogy azért min-
den nyelvnek kiilonbozé struktardja van. Es lehetséges, hogy a német nyelv alkalmasabb volt arra abban a
pillanatban, hogy valami megjelenjen. Nem tudom, ez csak egy gondolat volt.

Sz. I.: — Most dlljunk meg egy pillanatra. Amin az angyal és a magasabb lények megszdlalnak, az a nyelv
nem olyan, mint a mi nyelviink. Nem halljuk, nem rezeg, nem érinti az dsvdnyisdgot. A struktirdja sem és
az Osszes tobbi sem. Azaz: egy nyelv, koz6s nyelv vagy teremtd nyelv, amin nem hangzik el hangzé. Leg-
jobban taldn ezt a Piinkosd kapesdn az Apostolok Cselekedeteinek 2. fejezetében a nyelveken beszélésbdl
lehet taldn a legjobban megérteni, ami nem a beszédnek az iigye, az értésnek az tigye. Es hogyha egy picit
belegondolunk abba — és én nem taldltam ennél jobb képet —, hogy ha valaki leirja azt a szdveget, ami itt
van egészen pontosan ... Akkor mindjdrt ol is idézem, mert érdemes sz6 szerint ezt nézni. Ap. Csel. 2,6.
Minekutdna pedig ez a zigds lon, egybegyiile a sokasdg és megzavarodék, mivelhogy mindegyik a maga nyelvén
halld ket széini. Es ha még azt is gondolndnk, hogy az egyik spanyolul hallotta, a médsik oroszul, a harma-
dik francidul, tehdt hogy ilyen nyelveken hallotta volna, akkor egy pillanatra gondoljunk abba a helyzetbe,
amit e szoveg leirdjanak kellett ldtnia, tapasztalnia, hogy ezt a szdveget egydltaldn leirhassa. Azt ltja, azt
tapasztalja, hogy mindenki a maga nyelvén hallja sz6lni. Tehdt itt nemcsak arrél van szé, hogy ugye azt
hallom, és aztdn megbeszéljiikk, hanem ez egy egyideji torténés, hogy mindenkinek a sajit — és bocsdnat,
belsé — nyelve szerint hallom szélni. Es azt is tudom, hogy ez a kozosség, mert ezért kozosség, kiilonben
nem volna kozosség az egész Plinkdsdi kozosség értelmetlen volna. Hogy ez egy tapasztalds. Nem francia,
német, spanyol, vagy nem tudom, micsoda.

Az el6z6 hozzisz6l6 (fiatal holgy): — Lehet szdlni, vagy inkdbb ...

3 Malldsz Gitta: Az angyal vilaszol. Fekete sas Kiadé, Budapest, 2010.

4



Sz. I.: — Mindent lehet.

Holgy: — Csak ... abszolut persze, ez igy egyértelm(, hogy mit mondasz, és nem is igy érzed, hogy valdszi-
nileg németiil szélt, és feltehetSleg alkalmas a strukedrdja szinten. Az ember is rengeteget kiizdott azzal,
hogy amit 8 megél, azt megfeleld szavakba tudja onteni, ez egy nehéz dolog. Nyilvdn az ember is kiizd ezzel
sokszor. Es hogy erre van minden nyelvben strukedrdja. lehet, hogy az, aki ezt hallotta, emlékszem az utol-
s6 fejezetre pontosan, miért ezt irja, hogy lehet, hogy aki érzékelte ezt, a német nyelv 4ltal tudta kifejezni,
mert annak, annak ... ez csak egy gondolat, tehdt lehet, hogy ennek igy nincs ...

Sz. 1.: — Ertem, amit, értem a kérdést. Hadd vilaszoljak erre egy kicsit késébb. Amikor visszatériink egy
Steiner-szovegre, mert ott ezt nagyon szépen meg tudom mutatni. Szeretnék még majd f6lolvasni valamit.
Ennek menetében egy nagyon-nagyon keveset szeretnék mesélni a teremtéstoreénetrdl. Hogy itt mi is tor-
ténik. Mdr tudom, hogy meséltem. Csak egy-két momentumot emelnék ki, hogy itt mirél van sz6 a té-
ménk szempontjdbél. Ugye gy kezdddik az elsé vers, hogy Kezdetben teremté Isten az eget és a Foldet. Két
dologrél beszélnék. Nagyon nem érdektelen a szdveg, de az egyik az, amit nem szoktunk figyelembe venni
hétkdznap az dsvényi tudatban, az az, hogy az ég és a Fold egyszerre és egyidejileg lett megteremtve. Vala-
mint még azt sem, hogy ez az ,és”, ez nem egy elvélasztd felsorolds, hanem ez egy vildgot jelent. Eget és
Foldet. Ez a leirdsa ennek a vildgnak. Es hogy mennyire kezdetleges ez a leirds, arrdl ugye talin mar beszél-
tiink, hogy aztdn a 8. versben a szdrazat nevezi foldnek, stb., stb. De ez most érdektelen szdimunkra. Egy
vildg van teremtve. Ami ég és Fold. Egy. Es van egy masik vondsa ennek a mondatnak. Ami mindig f6lme-
riil, legaldbbis az elsé két fejezetben — és ezt teljesen mds szemlélettel is kell olvasni sajnos, mint aztdn a
harmadikat és utdna tovibb. Hogy a teremtd aktusoknak mindig van alanya, vagyis mindig van tulajdonos.
Ebben a mondatban legaldbb annyira fontos az alany, a teremtd, aki nélkiil ez nem megy. Nem tudom,
mennyire ismerjiik Steinernek pl. ezt a Praktikus gondolkoddsrél * c. el6addsit, amikor, hit, hogy is mond-
jam, kifigurdzza tulajdonképpen azokat a tandrokat, akik a vildg keletkezését egy ilyen vizzel és olajjal
megmutatjak, hogy megkeverik és ez az pontosan a vildg keletkezése. Csak mindig arrdl feledkeznek el,
hogy nekik meg kell kavarni ezt a szemléltetéshez. Széval a tulajdonos vagy cselekvd, vagy, mondjuk, te-
remtd személye itt hihetetleniil fontos. Nem lehet elvalasztani az egésztdl. Vessiink egy pillantdst megint az
dbrdnkra [U-bett], akdr komolyan is vehetjiik azt a két teremtéstorténetiinket — mert ugye két teremtéstor-
ténetiink van tulajdonképpen egymds utdn, de ezt mi tgyse vesszitk komolyan abban az értelemben, hogy
nem {gy meséljiik a gyereknek. Tehdr valakinek akkor is kell csindlni. Es hogyha még a materidlis foldrdl
lenne sz4, tehdt a humuszrél, vagy nem tudom, hogy nevezik ezt mésként, akkor is egy él8ségrdl lenne sz6.
Amit nagyon nehéz visszaadni ezen az dsvdnyi nyelven, ami kész és véges. De azért egy-két dolgot hadd
mondjak még hozzd. Hogy tulajdonképpen itt az elsd két fejezetnél az id8beliségre valami hihetetlen mé-
don figyelniink kéne, annak, aki ugye ezt a két fejezetet igy egymds utdn sorban, idében olvassa. ,, Terems-
siink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra” — és nem ,képmdsunkra” Ez egy nagyon fontos dolog. Es
utdna azt itja, hogy ,é l6n”. Es sokszor van: , Es lgn”. Es ez nem igy van. Széval, hogyha akér abban a szem-
léletben nézziik, hogy ahogy egy idea-szerliség van teremtve, gondoljunk bele, hogy ez hogy hangzana,
hogy ,teremtsitk meg az ember idedjit” ... — ez mér az! Ezek nem id8ben t6rténé dolgok. Es soha ne keriil-
jetek abba a helyzetbe, hogy amikor a 3. osztdlyban ugye a teremtés napjait tanitjdtok, megkérdezi, hogy
hdt a viszont pl. a Napot és a csillagokat sokkal késdbb teremtette meg, mint ahogy az elsé meg a nem
tudom, hdnyadik nap volt irva. Tehdt hogy ezt ne kérdezzék meg t8letek a gyerekek

M. K.: = Nem szoktik.
U. Zs.: — De.

4 Rudolf Steiner: Praktische Ausbildung des Denkens. Karlsruhe, 1909.01.18. A német eredeti megjelent: Der kom-
mende Tag A. G. Verlag, Stuttgart, 1922. Magyarul: A gondolkodds gyakorlati kialakitdsa. Waldorf-pedagégiai Inté-
zet, 2016.



Sz. 1: — De. Es hit erre valamit kell. Tllik mondani. Tehit az, hogy teremté és lén, és hozza akar tenni és
ldtd, hogy jo, ez egy torténés. Es még azt is hozzdtenném, hogy gy az egész egy torténés, hogy az egész te-
remtés egy torténés. Tehdt nem Ggy torténik, hogy ,na, teremtsiink ... dsvdny-lénytagot” — gdz, mindegy.
Utdna visszanéz, hogy ,Igen, j6 ez? Igen, j6. Na jo, hdt akkor egy lénytaggal tovdbb”. Tehdt hogy nem igy
torténik a dolog, hanem egyben az egész, Ggy, ahogy van. Es ezt nem lehet mas nyelven, nem lehet semmi-
lyen nyelven visszaadni voltaképpen. Ugye itt a bibliai héberrdl van sz6, ami azért izgalmas, merthogy ugye
a meséltem mdr, nem tudom, hogy hol, hogy a bibliai héber hogyan prébdlja ezt a legjobban visszaadni:
o Es legyen vildgossdg és lon vildgossdg”, ez a szoveg bettirdl-betlire, sz6rél-széra ugyanaz kétszer. Merthogy ez
ugyanazt jelenti. Tehdt ez taldn egy picit megfogja ezt a dolgot, ez a legyen — 18n. Tehdt itt egy dologrél van
sz6. Tehdt ez itt egyben van. Nincs kiilon.

Es akkor megtorténik a blinbeesés. Tulajdonképpen kis magyardzatot taldlhatunk az egész torténetre,
hogyha a lénytag-rendszert nézziik. Ugye az nem kérdés, hogy az ember ugyanezekkel a lénytagokkal ren-
delkezett — majdnem. Majdnem. Ugye azt, hogy az En egy hierarchikus vildgban helyezkedett el, vagy
gyenge volt, hogy gy mondjam, az kideriil a Biblia szovegébdl. Hiszen a kigy6 is azzal tudott csdbitani,
hogy ,.olyanok lesztek, mint Isten”, holott a Terv: ,, Teremtsiink embert” — tSbbes szimban, az En-lények
kozosségében — teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra”, az nem jelent mdst, minthogy
pontosan olyat — ha egydltaldn el lehet ezt elképzelni —, hogy ... hogy Istent teremtiink. Nem mdst. Vagy-
ishogy teremtét és nem teremtettet. Ez a lényege a dolognak. Es aztin ugye megtorténik a biinbeesés.
Amikor ugye az asztralitds tdlstlyba keriil, és ettdl fogva az ember tekintete — ahogy mondjik — megnyil-
nak a szemek, de nem folfelé, hanem lefelé. Megtorténik az elsd evés, ami élvezetért torténik, nem mdsére
... 6s a kovetkezményeit latjuk. Es az ember lassanként lejon a Foldre. Nem egy gyors tt ez. Ugye Mézes-
ndl végigolvashatjuk, hogy meg kell tanulni az embernek a Foldon lenni, szdni, tisztdlkodni, ésatobbi,
ésatobbi, nem véletlen. Mézes inspirdlt ... vagy intuit... széval & egy nagy alak volt, na. [deriiltség] Men-
jiink tovabb. Ismerjitk a torténeteket. Es aztdn szép lassan leérkezett az ember a sajt Gtjan a Foldre, meg-
tanulva a Foldet. Es akkor johetne a masodik kis dbra. Amit rosszul fogok rajzolni, majd menet kbzben
javitom. Ugye ismerjiik ezt az U bet(it. Most szdndékosan rajzolom igy, de ez rossz. Ez az ember ttja lenne
a Foldén. Amiben azzal az illdzidval dltatjuk magunkat, hogy mér itt vagyunk [a mélypont utdnra mutat].
Azt is meg szeretném ma nézni. Azért ... majd elmondom, hogy miért rossz ez az dbra. De hogyha itt le-
sziink [a fejlddés végpontjdra mutat], ha van erre barmi reményiink, ha az lesz, hogy olyanok lesziink, ak-
kor valéban kép és hasonlatossdg lehetiink. Reméljiik, hogy megy. Amiért nem jé ez ugye, merthogy ennek
az dbrdnak tSbbes jelentése van. Az egyik jelentése, hogy ez az ember Gtja a Foldon. Tegyiik 61, hogy itt
vagyunk azon a ponton, ahol még egész jol meg tudjuk mondani, hogy az a blinbeesés. Amikor a ldthaté-
sdg, merthogy ott veszi észre, hogy meztelen, tehdt a testi tudat foltdmaddsa van. Csak ennek az dbrénak
van egy midsik jelentése is. Hogy érdekes mddon, éppen a bilinbeesésnél ezt nagyon szépen, de mdshol is
lehet ldtni, hogy amin az emberiség keresztiilmegy, mint kdz8s dt, azon minden gyerek is keresztiilmegy,
merthogy hozzdtartozik az emberiséghez. Tehdt amikor egy 2-3 éves gyerek bilinbeesésérdl beszéliink,
ugyanezen az Uton megy. Ggyhogy elég nagy a feleldsségiink abban, hogy mit és hogyan csindlunk. Mert-
hogy sok mindent elééliink. Itt azért sdntit az dbra, mert nem itt szdllunk ki, hanem ezt a vonalat ide lej-
jebb kéne hizni, ezt a lithaté — ldthatatlan tigyet. Annyiban sdntit, de ezt én nem tudom mdsképp rajzolni,
és ha van valakinek otlete, azt szivesen fogadndm. Széval egyre-egyre lejjebb jon az ember, egészen iddig. Es
errdl szeretnék egy szoveget fololvasni, ami egyben egy kicsit vdlasz lesz az el8z8 kérdésre is. Ez egy kicsit
hosszabb szoveg, de fontos. Ez az elébb emlitett soknevli miinek az els§ levele, ami a mihélyi korszak kez-
detét irja le.

A golgotai misztérium utdn még a IX. szdzadig az ember mdsképpen viszonyult a maga gondolataihoz, mint
késébb. Nem volt az az érzése, hogy a lelkében él6 gondolatokat 6 maga hozza létre. A gondolatokat egy szellemi
vildg inspirdcidjdnak tekintette. Még ha fizikailag észlelt dolgokrdl is voltak gondolatai, ezeket a gondolatokar a
fizikai dolgokban hozzd szolé istenség megnyilatkozdsainak tekintette. Akinek szellemi meglitdsai vannak, az
megérti ezt az érzést. Mert ha olyasvalami kozli magdt a lélekkel, ami szellemileg valdsdgos, akkor sosem az az
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érzése, hogy itt van elétte a szellemi észlelet, s & maga formdl gondolatot, hogy megérthesse, hanem az ember ldtja
azt a gondolatot, amely benne van az észleletben és dltala adott. Olyan objektiven ldtja, mint magdt az észlele-
tet. A IX. szizadban — az ilyen adatot természetesen tigy kell venni, hogy a kozépsé idépontot jeloli — az
dtmenet egészen lassan torténik. A IX. szdzadban felragyogott az emberi lelkekben a személyes, individudlis in-
telligencia. Az ember eljutott abhoz az érzéshez, hogy én alkotom a gondolatokat. Ez a gondolat-alkotds vdlt
uralkodévd a lelki életben, 1igy, hogy a gondolkoddk az intelligens magatartdasban ldttik az emberi lélek mivol-
tdnak megnyilatkozdsait. Azelétt az embernek a lélekrdl imaginativ képzete volt. A lélek mivoltdt nem a gondo-
lat-alkotdsban ldtta, hanem abban, hogy a vildg szellemi tartalmdban vesz részt. Az érzékfeletti szellemi lényeket
gondolkoddnak gondolta, olyannak, mint akik belehatnak, belegondolkodnak az emberbe. Ami igy az érzékfeler-
ti szellemi vildgokbdl él az emberben, azt érezték gondolkoddsnak. Mibelyt szemléletiinkkel belehatolunk a szel-
lemi vildgba, konkrét szellemi hatalmak korébe jutunk. A régi tanok azt a hatalmat, akitél a dolgokban lévé
gondolatok szdrmaztak, Mihdly, Michael néven illették. Ezt a nevet megtarthatjuk, s akkor azt mondhatjuk: az
emberek egykor Mihdlytil kaptik a gondolatokat.

Megéllnék, mert két nagyon fontos dologra hivndm £l a figyelmet. Az egyik, az egy nyelvi dolog. Az em-
berek gy érezeék — a szoveg szerint — a IX. szdzadig, hogy kiviilrél kapték a gondolatokat, nem 6k hoztdk
létre azokat. Menjiink bele ebbe a kifejezésbe egy picit csak a nyelv kedvéért, hogy ,kiviilré]”. Hét a gon-
dolkoddsrél van sz6. Ez a kiviilr6l”, ez annyira ,kiviilrél”, hogy ... se nem kiviilrél, se nem beliilrél, se
nem foliilr8l, se nem alulrél — belegondolkodtak az emberbe. Ez egy Steinertdl szdrmazé kifejezés, onma-
gdban is ellentmonddst fejezne ki — ezt meg kell érteni. Hogy ez magyarul se hangzik jobban. Tehdt ez
németiil is ugyanez. Belegondolkodnak az emberbe, ez kiviil, belill ... — ez schol, tehdt hogy meghatiroz-
hatatlan. Ezt j6l meg kell érteni, hogy ez mit is jelent. Nem ezt gondoltam kiemelni egyébként a szovegbdl,
hanem a kévetkez6t. ,,A 7égi tanok azt a hatalmat, akitél a dolgokban lévé gondolatok szdrmaztak, Mihdly
névvel illerték”. En abba a kifejezésbe mennék itt bele, hogy ,azt a hatalmat”. Hogy itt nem arrél van szé,
hogy itt valakirél sz6 van. Egy hatalomrél van sz6, ami nem egy — mondjuk ezt ma igy mondandnk — nem
egy individualitds, hanem egy hatalom. Vagy azt is mondhatndm, ugye ahogy az elején folvézoltuk ezt az
egyes-tobbesszdmnak az értelmetlenségét mdr az éteriségtdl kezdddden, hogy ez itt egy ... és onnantdl
kezdve, hogy azt mondom, hogy ,egy”, onnantdl kezdve nem tudok mit mondani, itt hatalomrél van szé.
Azt mondhatndm, hogy lények, csak ezek nincsenek elvdlasztva egymdstdl, tehdt ezt a tdbbes szimot sem
tudom haszndlni. Tehdt itt nem egy személyes individualitdsrél van szé. Mint ahogy mi gondoljuk az életet
— akkor mindenkinek sajét Mihdlya, sajit ... satobbije lenne. Hanem ... hatalom. Ennél jobb szét nem
tudok mondani. Nagyon megkinlédhatott Steiner, amig ezt a szét egydltaldn leirta, merthogy kifejezhetet-
len. Es itt most lithats. Ha most azt mondom, hogy ,lény”, vagy ,lények”, teljesen mindegy, innentdl
kezdve kitagolom Gket a nyelv szerint abbdl a vildgbél, ahova tartoznak. Valahogy nyilvdn szélitani kell
ebben a viligban. Es ez fontos, mert erre majd még visszatérek. De ne felejtsiik el, hogy a teremtéstorténet-
ben, az els6 két fejezetben ,ember”-rdl olvasunk. Es csak a 3. fejezet 20. versében ,nevezé el a feleségét
Evinak”, ami ugye egy abnormadlis dolog. De hogy mégiscsak igy éliink és igy vagyunk. Megintcsak a
finomsdg kedvéért teszem hozzd, hogy az elsé két fejezetben az ,ember” szé a bibliai héberben ugyanaz,
mint a 3. fejezetben az Addm sz6. Nem lehetne megkiilonbéztetni. Iszonyatos intuicié kell ahhoz, hogy
valaki rdjojjon, hogy az idedrdl van szd, és j6 a forditds, a Karoli-forditds, (Luheré is jo), és a 3. fejezetben
lesz csak Addm ugyanabbdl a sz6bdl, mert ott mar egy konkrét reprezenténsa van tulajdonképpen az egész-
nek. Ez igy j6. Littam olyan biblidt, amiben ez nem igy van.

Tehdt mirdl szél ez a szoveg tulajdonképpen, amirdl itten Steiner ir? Hét azt tudjuk, hogy a gondolkodais,
az az En-lényeknek a privilégiuma, ahogy az akarat is. Tehdt hogy a gondolkodds egy-re-egyre-egyre lejjebb
keriilt. Végil is dthatotta az dsvényi testet. Ez nem most torténik. Ez akkor torténik, amikor azt olvassuk a
Janos-evangélium 14. versében: JEsa Logosz hiissd l6n”. Ez akkor torténik. Az ember leggyengébb része is dt
van hatva. Legalul az dsvdnyisdg. Elvileg az ember innentdl kezdve tudja azt mondani — meg egyéltaldn, de
ez még sokdig tart ez a lecsengés —, hogy hat ugyanabbdl vagyok, mint az egész kornyezetem. Ami részint
igaz. Csak ezt egy dsvdnyi tudat mondja. Es hogyha megnézziik ezt a gondolkoddst, e szerint akdr, ami igy
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jon, jon, jon lefelé, akkor nagyon-nagyon azt kell sajnos tapasztalnunk és ldtnunk, hogy a gondolkoddsunk
ma 4svdnyi. Annyiban mindenképpen, hogy kész. Nem tapasztaljuk a folyamatot, hanem a kész-ségét. A
szakirodalom ezt akdr mult tudatnak is hivhatja. Tehdt hogy mindig arra jovok rd, hogy gondolkodzm.
Sosem érem magdt a gondolkoddst nyomon. Nem is beszélve arrél, hogy — idézet — ,,Gondolkoddsomban
egynek érzem magam a vildg ...” satdbbi °. — foliilrdl van sz6. Nem az dsvdnyisdgrol, hanem a vildgmin-
denségrél van sz6. Mert azt is vegyiik észre, hogy amikor a négy lénytagrdl beszéliink, akkor tulajdonkép-
pen az egész vilagot lefrjuk. Egyben. Ugy, ahogy van. Lithatét, lithatatlant.

M. K.: — A gondolat, azt mondhatom, hogy mult, mert mar ugye nem érem utol. Azt tapasztalom, hogy

kész van, kész-ség ...
Sz. I.: — Mér meg is fogalmazod. Mdr fogalmi ruhdba is 6ltod.

M. K.: — ... és hogy ezt észlelem. De van az a helyzet, amikor arra toreksziink, hogy azt észleljiik, amint
gondolkodunk, erre mondod ezt a ,gondolkodédsban egynek érzem magam”-ot. Hogy ott egy kicsit nem
tudndnk egy picit elidézni?

Sz. I.: — Egy nagyon picit. Csak Mihélyndl j6 lenne erre visszatérni. Egyetlenegy helyen érhetjiik utol /
tetten a jelent. Es most hadd idézzek egy mésik szoveget. A Vertiefung-bél. De magam is igy gondolom. Es
ez a meditdcid. Azt irja Steiner a Vertiefung-ben — nem tudom, mennyire ismeritek ...

M. K.: — Ez a Pedagdgia elmélyitése magyarul. A pedagdgia elmélyitése cimli m{i, amirdl beszél.

Sz. I.: — A m(, amiben a pedagégusoknak sz6l6 meditdcié is taldlhatd, amit szerintem nem azért irt, hogy
ne meditdljdk a pedagdgusok. De ott annak van egy felvezetése, amiben Steiner azt irja, hogy ez az egyetlen
szabad tett, és tette lehet ma az embernek. Steiner azt mondja, hogy mert a neveltetés, a kornyezet, stb ...
Ki az, aki ezt egy csapdsra el tudja, hogy mondjam, egy csapésra el tudja magdtdl takaritani? Es mivel taldl-
nd szemben magdt? A nagy semmivel. Amiért én azt mondom, hogy ez az egyetlen szabad tett, az azért van,
mert ez az egyetlen szabad tett. Es ez Mihdly el6tt a legfontosabb. Ahol a négy lénytag 4tjarhaté, egyiitt
dolgozhaté. Ellentétben az dsvinyi gondolkoddssal, vagy agyi gondolkoddssal, vagy sokféleképpen lehetne
ezt nevezni. Ugyanis a gondolkodds valtozik meg. Es viltozik szavak nélkiili gondolkoddss.

Es akkor Mih4lyrdl szeretnék valamit mondani. Mert ez egy nagyon fontos dolog, hogy hatalom. Ugye itt
dllunk egy monddval szemben. Szeretném elmondani, hogy mitdl hiteles ez a torténet, hogy ez igy van, és
mik ennek a jelei. Es még visszatérek ide az dsvdnyi gondolkoddsra, mert ki fog deriilni, hogy van 6sszeftig-
gés. S6t. Ugye a torténet gy szol, hogy azok a lények, akik a teremtés tervét hordozzdk, vagyishogy az
ember, ldtszik ezen a j6 alakzaton, hogy itt van egy kurfli, tehdt amit most jérunk. Hit nem a konnyebb
utat vdlasztottuk, azt hiszem, de ez lehet, hogy értelmetlen itt. Tehdt hogy akik egy akaraton vannak, hogy
bibliai idézettel kezdjiik’, azok nem kérdéjelezték meg azt, amit én az el6bb mondtam, hogy szabad akarat,
vagy szabad tett. Ezek kozott tdmadrak — aki Steinert olvas, nagyon fontos, timadsak — tobbes szimban
van — azok a lények, akik hamarabb emancipdltdk az akaratot. Sajdt akaratra akartak szert tenni, vagyishogy
szabad akaratra. Ennek nyomait sajnos ma is ldtjuk az akarati életiinkben. Merthogy minden, amiben mi a

> A mondat igy hangzik: Gondolkoddsomban egynek érzem magam a vildgfolyamat dramldsdval (Ich empfinde mich
denkend eins mit dem Strome des Weltgeschehens). In: Rudolf Steiner: A szellemi vildg kiiszobe (Die Schwelle der
geistigen Welt, GA 17), Jspis Kiad, Budapest, 1994.

® Rudolf Steiner: A Waldorf pedagdgia elmélyitése. A kdnyv kereskedelmi forgalomba nem keriilt, belsé haszndlatra

késziilt el a magyar Waldorf-képzésben részt vev8k szdmdra Dornach engedélyével.

7 Mt 18,19. ,Ismét, mondom néktek, hogy ha ketten kéziiletek egy akaraton lesznek a f5ldén minden dolog fel8l, a
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szabad akaratunkat megélhetjiik, az nem szabad akarat. Gondoljunk csak a kamaszokra. Ok se mentesek
ettSl. Akik a szabadsdgban csak egyfélét tudnak, ellemnenni. Tehdt ez a Iényiség — prébdlok az egyes szdim
és a tobbes szdm kozott balanszirozni —, ez is csak ellen tudott menni ilyen médon. Merthogy elébb fogal-
mazédott meg benne az az intuicié — mert azért ez egy nagy ligy, a szabad akarat intuici6ja, emancipdlni
akarta az akaratdt —, ami csak egy kés6bbi id8ben lett volna aktudlis, és éppen az ember szdmdra, aki még
nem tartott ott. Litszik, hogy ez a lény sem tartott ott. Nagyon fontos szdimomra ennek a torténetnek a
magva, az, hogy figyeljiink fel barmelyik leirdsban arra, hogy ennek a lénynek ebben a helyzetében, amikor
még a lathatatlan vildghoz tartozott, még nincs neve. Nevet akkor kap, majd késébb. Merthogy nagyon
fontos, hogy még égi lény. Es ott nincsen ... folosztva az ég, hogy balra, jobbra, piros, mittudomén. Bér-
mit mondhatnék. Nincs még foloszeva. Es ez a lény ellentmondast visel magén, egy ellentmonddsbél van.
Mert hiszen égi lény, tehdt a hierarchikus lények kozott a legmagasabbakhoz tartozik, és mégsem — na igy
finoman mondom — mégsem aszerint viselkedik. Es a Mihaly-torténet itt kezdédik a mi szimunkra. Mert
Mihdly az a hatalom, amely elkezdi kiizdelmét ezzel a lénnyel. Ami végiil is oda torkollik, hogy le van ta-
szitva az égbdl. Koriilbelil ismerjiik a torténetet. Nem is ebben a részében szeretnék elmeriilni. Ami na-
gyon fontos, hogy ez az ellentmonddsos lény font a ldthatatan viligban, majd lejutva onnan, és ezért is
hiztam meg itt [dbra] — itt a bnbeesésr6l mindent megtaldlunk — is ellentmonddst képez. Alakot, formdt
kellett neki keresni. Egy dllati forma, animélis forma, ami kifejezi az & lényét is. Egy animalis forma, ami
mégis érzékfeletti, ez volt a sirkiny. Majd megjelent a Fold és az ember. Es bizony az tortént, ami itt a
rajzon leolvashaté: keletkezett egy olyan hely, ami érzékfolotti — ez az emberi lélek, vagy egy j6 része érzék-
folotti. Amiben a sdrkdny otthonra lelt. Steiner azt irja, hogy ha kinéziink a természetbe, akkor az 4rtatlan-
sdgot latjuk. Viszont volt egy idészak, amikor ha az ember a sajdt természetébe nézett, akkor az animalitdst
tapasztalta. De nem az drtatlansdgdban, hanem pontosan az dsztonrendszerében tapasztalta. Az egy nagyon
fontos fordulépont, a Freud, aki egy zsenidlis, két zsenidlis mozdulatot ldtott. Egyrészt folfedezte ezt az
animalitdst magdban, mdsrészt nem kevésbé zsenidlis, hogy elkiildte a tudatalattiba. Tehdt hogy azért az
nagy-nagy intuici6 volt. Aztdn természetesen, mivel nem tudta a médot, hogy hogy kell a sdrkdnnyal kiiz-
deni, dldozatdul is esett. De ez egy mdsik torténet.

Es akkor amit az el6bb olvastunk Steinertél, ahogy jon lefelé tulajdonképpen a gondolkodds az ember sajdt
birtokdba, igy érzi, nagyon pontos a megfogalmazds. Ennek t6bbféle nyomdt is észre lehet venni. Mondjuk
a miivészeken, akik megmaradtak, mint Michelangelo, aki egy ideig nem irta ald a nevét, mert nem & ké-
szitette az alkotdsait. Es aztdn aldirta, mert ... és ez egy szép korszak volt. Amikor mér azt gondolta, hogy
én festek, én gondolkodom, én alkotok. Tehdt individualissé vilt a torténés. Es aztdn egyre-egyre lejjebb
ment a dolog. Mert hdrom szerepl6rél kell beszélniink. Maga a terv, hogy az ember teremtd legyen, vélto-
zatlan. Ha Mihalyrdl beszéliink, aki az ember segiti az Gtjdn, még azzal is, hogy a gondolatokat téle kapta,
véltozatlan. Mi az tgynevezett sirkdnynak a célja? Az, hogy lakhelye legyen. Tehdt, hogy az ember gondol-
koddsdban, amirdl az elébb beszéltiink, ne valtozzon. Maradjon itt az dsvdnyisigban, mert akkor folilrél
kormdnyozhaté az ember. Ugye, mert a sdrkdnynak a lakhelye itt [a vonalra mutat] a két vildg hatdrdn van,
most egyszertien mondjuk igy. Es ez sajnos aktudlis. Még mindig aktudlis. A sirkdny azutdn, hogy letaszit-
tatott, arimani lényként ismerjiik, ott mdr van neve. Ott jelenik meg a neve csak. Hasonléképpen, ahogy
Addm, Eva, és az dsszes tobbi.

Most az évkérrél nem fogok beszélni. Az Apostolok Cselekedeteiben kigytjtttem egy részt. Es aztdn gyor-
san be is fejezem. Mert ugye a dolognak itt a Mihdlynal az a lényege, hogy nincsen az érzékleti viligban. Es
ez, birmennyire is azt gondolndnk, hogy nincs benne a Biblidban, de mégis benne van. Méghozz4 a Jdnos
Jelenések konyvében a 17. fejezet, az sok mindenrdl ir. Nem mondom el a cimét, mert tgysem ... Ugye
ezt tudjuk, utdlag adtdk, stb., nem érdekes. ,,A fenevad, amelyet lattdl, volr és nins. Esa mélységekbil jo fel, és
megy a veszedelemre. Es a Fold lakosai csoddlkoznak. Akiknek neve nincs beirva az életnek kinyvébe e vildg
alakitdsa dta, ldtvdn a fenevadat, amely vala, é nincs, noha van”. Vala és nincs, noha van. Namost nem
egészen sz6jatékrdl van sz6. Hanem az el6bb beszéltiink az akaratrdl, illetve a szabad akaratrél. De beszél-
hetiink arrdl is, amit mondjuk Steiner az egyetlen szabad tettnek nevez. Hol van itt a sirkdny? Ott van a
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kis édes, hogy amikor az ember elhatdrozza, hogy koncentrdl és figyel, akkor az egy individudlis cselekvés.
En akarom. Mondjuk igy. Az egyszer(iség kedvéért. Hogy ki az az En, azt most nem firtatom. Mikor elte-
relédik a figyelmem, terelédik, ott nincs senki. Mert van és nincs, noha van. Es vala. Es az dsszes tobbi
errdl sz8l. Hat ezért vagyunk elég gyengék ezekben a mifajokban. Merthogy ugye az az érdek, hogy az
ember ilyen maradjon. Ez az egyik, amit itt teljesen gyakorlatiasan akdr megfontolhatunk. A mdsik, amit
most gy kurtitva a dolgot, az szintén a Jdnosndl taldlhaté meg. Nem véletlen, hogy ezek a Jdnos Jelenésé-
ben vannak ezek a kicsit, talin hadd mondjam azt, vigasztal6 szavak. Mert ugye azt tudjuk, hogy az elején,
amikor ,, kezdetben teremté az Isten az eget és a Foldet”, és egy van, egy vala a kettd — vagy hogy kell mondani
ezt, az aztdn a blinbeesésnél két vildgga vélt. A lithatévd és a lithatatlannd. Ma is igy beszéliink réla, és igy
prébéljuk érteni, hogy ég és Fold. Az utolsé fejezet, a 21. fejezet a Jdnos Jelenéseknél azért egy kicsit mdst
mond: , Ez utdn ldték ij eget és 1ij Foldet, mert az elsé ég és az elsé Fold elmiilt vala. Es a tenger tobbé nem
vala.” Es ez sz6l arrél a torténetrdl, amikor az ember hit kigyabokol ebbdl a torténetbdl. Es ez nem vélet-
len, hogy ez a Jelenések konyvében taldlhaté.

Az elején ugye azt mondtam, hogy hdt itt mér egy kicsit foljebb vagyunk, legaldbbis nagyon azt ... mond-
hatnink, hogy ... igy szoktdk rajzolni a nagyok. Ezt azért egy picit taldn kdvetni tudjuk. vagy taldn 4t tud-
juk éIni, ha belegondolunk, hogy kicsit, nem teljesen, azért kicsit tdl vagyunk mdr a materializmus legmé-
lyebb korszakan. Szellemileg még nem, de ... talin mdr szeretnénk. Mdr benn van a vigy. A materializmus,
ami ugye megillapitja, hogy abbdl vagyok, mint a kérnyezetem, és nem veszi észre, hogy ezzel a gondolat-
tal mdr az egész dsvanyisdgot is legydzte. Mert hiszen & az, aki az dsvdnyisdgot ldgja. Mdr kiviil. Széval ezen
egy kicsit tal vagyunk. Es ez csak egy dolognak koszonhetd. Tehdt ne legyiink tdl 6nhittek, hogy milyen
sokat tesziink ezért, mint emberiség. Azért, mert egy kicsit el6rébb vagyunk rugdosva, mondjuk igy. Nem
tettiink sokat ezért, hogy picit iddig foljussunk. Nem magunktdl jutunk el8re. Sajnos.

M. K.: — Ki rugdossa fol az embert?
Sz. 1.: — Mihdly. Ez a Mihély-tett
Hozzasz6l4s (fiatal férfihang): — Istvdn, azt mondtad, hogy az dbrdban nem teljesen jo. Kifejtenéd?

Sz. L.: — Hét annyiban nem vagyok elégedett vele persze, mert az ember, tehdt hogyha ez az ember ttja. Es
azt is mondtam, hogy az egyes ember. Ez az ember Gtja, mint idedé, és az egy ember ttja is blinbeesésestiil.
Akkor nem itt szdllunk ki bel8le. Tehdr itt szdllunk be, de ennél f5ljebb [az U-betiit metszd vonalra mutat]
nem szdllhatunk ki

Hozzasz6las: — Egy életben.

Sz. I.: — Egy életben, igen. Tehdt hogy ennek ... ezt meg kéne torni, és valahol ott kiszillni ebbél a torté-
netbdl, annyiban santit.

Hozzészolds (fiatal férfihang): — De szellemi értelemben is igy érted? Hogy fizikaisdgunkban nem jutunk el
arra a szintre, ez vildgos a szimomra, de ...

Sz. I.: — Csak emberiség-szinten szabad itt gondolkodni. Azt is mondhatndm, hogy csak idea-szinten. Nem
lehet ki-beszallni. Ugye ezt mindig ...

Hozz4sz6l4s (fiatal férfihang): — Hogyha kukacoskodok, akkor példdul Buddha ...

Sz. 1.: — Buddha, az egy nagyon izgalmas, {igy, és érdemes lenne réla kiilon beszélni. Ugye nagyon sok
mindent tudunk réla. Ami nekiink a jovébe mutat. Tehdt ne felejtsiik el példdul azt, hogy ugye nagyon
sok olyan — egyébként nemcsak a Buddha — hogy a légzése keresztiil probdlnak valahova eljutni. De ezt
érijiik igazdbdl? Vagy ezt ilyen marhasignak gondoljuk? Ennek van egy szellemi tartalma. A szellemi tart-
alma pedig a kovetkezd. Es ezt érdemes megfontolni. Hogy ugye amilyen az ember ma, és amilyennek a
vildgot érzékeljiik, ez az adorr. Ahogy a négy lénytag mikodik egyiict. Most ne menjiink bele a végtag-
anyagcsere-rendszerbe, meg a tobbibe, de azért érdemes. Ez adott az ember szimdra. Ahhoz, hogy teremtd
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lény legyen — tehdt nézziik a tervet —, ahhoz bizony ennek, amit ma adottnak tekint — észlelés, gondolko-
dds, nem tudom, megismerés —, ezt a sajét kezébe kell vennie. Teremté médon. Tehdt az egy nagyon nem
véletlen dolog, hogy amikor a légzést konkrétan az ember dtveszi, az adottat dtveszi, akkor az istenség felé
mozdul el, tehdt ez nem egy ,,izé”, hanem hogy 4tveszi az adottnak a sajit kezébe veszi az adottat. Adottbdl
cselekvéssé valtoztatja. Es ez a teremt8hoz vezetd ut, merthogy ez itt egybe lett teremtve. Ennek ez a szel-
lemi tartalma és mondanivaléja.

M. K.: — Hét igen, mert nemcsak megill ebben, hanem ez egy eszkoz, és utdna toreénik.

Sz L.: [helyesel]. Hogy az adottat — a szokdst, igy is mondhatndm, mert Ggy az irodalom igy hivatkozik,
szokds-ember felolddsa®. Ez mind-mind-mind ugyanez a torténet.

M. K.: — Mert ebben, bocsdnat, még az is van, hogy nemcsak Buddha, hanem még j6 sokan mindig el8bb-
re lehettek, mint az dtagemberek. Tehdt van az egyéni torténet és van a kozos torténet. A gyerekeknél is
van a teljesen eltérd és van az osztdly, akihez szélunk. Tehdt mindenki mis.

Hozz4sz6l4s (fiatal néi hang): — Krisztust is belefogalmazndd most a ... képbe?

Sz. 1.: — En elmeséltem a helyes imadkozas tanitésdt, a Miatydnkot. A tSbbes szimot és az sszes t6bbit, ha
emlékeztek erre. De magdt azt is, hogy teremtsiink. Hogy az embernek nem az a helye, hogy egy dsvanyi
testben van, hanem én tdbbes szimnak nevezem, vagy kozds-nek a dolgot. Es ez a tanitds. Ot is. Tehit
soha nem egy emberhez sz6l, hanem mondjuk azt, hogy t6bbhoz. Mindig, egyébként sz6 szerint, tehdt
utdna is kovethetd a dolog. Teljesen. De akkor csak ezzel be is fejezném. Mésképpen, hogy 4j érzékszerve-
ket kovetel az embertél.

Menjiink vissza a rajzunkra. Az elsé két tanitvdny elhivdsit — nem tudom, hogy a Jdnos-evangéliumban
mennyire ismerds ez a torténet —, azért én folidézném. Mert ott van egy kis izgalom. Ami mindjrt meg-
mutatja az dbrinkon, hogy merre is megyiink, meg hogyan. Es mi a kovetelmény. Jn 1,35-36. A Keresztels
toreénete tulajdonképpen. ,, Mdsnap ismét ott dllt vala Jinos és kettd az 6 tanitvinyai koziil. Es ranézvén Jézus-
ra, amint ott jdr vala, monda: Ime az Isten bdranya. Es halld 6t a két tanitvdany.” Ez egy, barmit is jeloljon ez
a ,ldtd” és ,halld”, ezt akdr az érzéktanon keresztiil is meg lehet nézni. Itt egy belsd ldthatatlanrél kezd szé
lenni. Es az egész annak sz6l. Ide vissza. Ahol csak tébbes szim van. Nem véletleniil van az elsd tanftvany is
mindjart ketten.

& A szokds-ember felolddsa: ez egy fejezetcim Georg Kiihlewind: Normdlistl az egészségesig c. konyvébdl. Torok

Séndor Waldorf-pedagdgiai alapitviny, 1991.
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