Székely Istvdn

Vallds és megismerés

Elézetes megjegyzés: A kovetkez8kben a tudatrdl lesz szé. De tapasztalom sokszor, hogy amikor a
tudatrél esik sz6, a jelenlévSk rogeon elilmosodnak. Ugy érzik taldn, hogy a tudatnak a praktikus
kérdésekhez nincs semmi koze, pedig a tudatunk az élet kozéppontja. Nem tudunk olyat monda-
ni, ami a tudatunkon kiviil lenne. Mert barmi torténik is a viligban, az a vildgban él6 ember lel-
kében, gondolkoddsdban, egyszdval: el8szor a tudatéban jelenik meg. Ha mdsmilyen tudatunk
lenne, akkor a vildg mdsképpen jelenne meg benne, azaz, masmilyen lenne, lehetne. Azonban a
tudatot, a megismerést adottnak érezziik, gondoljuk. De ez a gondolat sincs mdshol, mint a tu-
datban van. Olyannd lesz az életiink, amilyen a tudatunk. Aki fegyvert gydrt, elsiiti. EI6bb meg

kellene vizsgalni a tudatban, mi a szdindék, mi az érzés. Nem a fegyveren mulik, hogy gyartjik.

Motté: ,Megkérdeztetvén pedig a farizeusoktdl, mikor jé el az Isten orszdga, felele nékik és monda: Az
Isten orszdga nem szemmel lithatélag jé el. Sem azt nem mondjik: Imé itt, vagy: Imé amott van; mert
imé az Isten orszdga ti bennetek van." (Lk 17,20-21)

Amikor a mai ember a keresztény valldsrdl, keresztény valldsossdgrol beszél, akkor gondolko-
ddsdban (tudatdban) szinte Shatatlanul megjelennek a keresztény valldshoz fiz8dé korabeli ere-
detd tradicidk, vagy a korabeli torténések, melyeket a Biblia ir le nekiink. Ezzel kapcsolatban szin-
te semmilyen kifogdst nem lehet emelni azon kiviil, hogy a mai ember teljesen mds, mint aki pél-
ddul jelen volt a golgotai torténéseknél. Ha ezt a tényt nem vessziik figyelembe, akkor legaldbb két

stlyos gondolkoddsi hibdt kovetiink el egyidejiileg.

Az els6 hiba az, hogy ha a mai, hétkdznapi tudatunkkal prébéljuk megkozeliteni azokat az esemé-
nyeket — amelyeket sem 4tél6i, sem lejegyz6i nem ezzel a tudattal éltek 4t —, hogy egydltaldn nem
tudjuk megérteni és dtélni a szovegekbdl a torténések igazi lényegét, hdtterét, mindezekrdl csak

mint torténelmi eseményekrél fogunk tudni gondolkodni.

A masik hiba az, hogy mindezzel egyidejlileg lemondunk arrél a lehetdségrdl is — ha van ilyen le-
hetdség egydltalin —, hogy mi, mai emberek, ne csak a korabeli torténéseket kutathassuk, hanem
azok lényegi forrdsit, bels6bb megértését is, azaz, hogy mi a jelentésége a mai ember szimdra. Va-
gyis a multba nézé mozdulattal egyidejileg lemondunk arrél, hogy magdhoz a valldshoz kicsit is

kézelebb kertiljiink, mint ahol éppen vagyunk. Hétra néziink, nem elére.

Minderre ellenvetésként mondhatja valaki, hogy az emberi tudat 2000 év 6ta nem véltozott sem-
mit sem. De ha ezt a gondolatot kdvetkezetesen végigvissziik, akkor csak oda juthatunk, hogy igy
nincs mir8l beszélniink, és jobb is, ha nem beszélink semmirél sem, mert a tudat nem-viltozdsa
azt is jelentené, hogy most is és minden jévénkben is Barabbdst mondandnk Jézus helyett (Mt
27,21).



Ilyen megfontoldsok mentén mds lehetdségiink nem marad, mint hogy az dgynevezett valldsossdg
maindl szildrdabb alapjait nem madshol keressiik, mint éppen az emberi tudatban, abban a remény-
ben, hogy ,Isten orszdga” tényleg benniink van (Lukdcs 17. rész). Es ezzel a keresé mozdulattal
egyuttal a maltbdl a jelen és a jové felé fordulunk. Esetleg az is megtorténhet veliink éppen e
mozdulat dltal, hogy a valldsossigunk nem torténelem, nem a mult felé fordul, hanem aktudlissd

vagy korszertivé vilik, a sz6 legnemesebb értelmében.

Amennyiben a valldst a mindennapi ember poziciéjibél szemléljiik, akkor nem juthatunk mdshoz,
mint egy tudati- esetleg filozéfiai tartalomboz. Es igy minden valldsos gondolat és vildgszemlélet
tévgondolattd is vélik rogton, mert mindent az ember gondol, & beszél réla, 6 irja le vilignézet-
ként vagy filozéfiaként, csak mindekozben elfelejtkezik a sajdt szerepérél. Nincs joga olyasmirdl
beszélni, ami rajta kiviil lenne esetleg, emberfelesti lenne, mert mindig 6 az, a mindennapi ember,
aki ekozben a kijelentések forrdsa marad. Ezzel mindaddig kiizdhetiink, ameddig rd nem ébre-
diink arra, hogy a tartalmakon egydltaldin nem tudunk tillépni, ha nem a tudatunk, a megismeré-

siink felé fordulunk, amiben a tartalmak is keletkeznek és megjelennek.

A megismerés még ma is egy szinte fehér teriiletnek szimit. A megismerést 6nmagdban, a tuda-
tunkat 6nmagdban egyltalin nem szoktuk hozzdszamitani a vilighoz. Igy csindlunk tudomdnyt
is, anélkiil, hogy a megismerésiinkdn valamit is véltoztatndnk. Igy gondolkodunk a vallds teriile-
tén is, pontosan azon keretek kozott, amely keretek kozott a materialista gondolkodds is mikodik.
A materialista gondolkodds sem szdmitja a megismerést a vilighoz. Ugyanakkor semmit se tudunk

mondani, ami ne a megismerésiinkben jelenne meg éppen a megismerésiink dltal.

Innen nézve viszont mdr nagyon is korszer(inek tlinik az a vers, amit a Mdté-evangéliumdban is
olvashatunk (Mt 3,2): Térjetek meg! Sz6 szerinti forditdsban: Vidltoztassitok meg az elméteket,
gondolkoddsotokat! (Valamint Mt 4,17; Mk 1,15)

Ha megnézziik azt a tudatot, azt a megismerést, amelyik onmagdt nem veszi észre, dSnmagirél
nem tud, csak a tartalmairdél — ezek kozé értve a valldsi tartalmakat is —, akkor azt a kérdést is fel
kell tenniink, hogy hol van az, aki ezeket a tartalmakat gondolja vagy érzi? Mert hozzd képest
minden tartalom ,kiviil” van. O van ,belill”, 2k mindezeket a tartalmakat gondolni és érezni
képes. Az § érzéseirdl és az & gondolkod4sirél van szé, tehdt a tudatarél. O az alany, akinek legbe-

liil kell lennie.

Es itt most tetten tudunk érni valamit. Mert azt, hogy mi van benn és mi van kint, azt csak a tu-
dat tudja meghatdrozni (és ezzel egyben 6nmagit is meghatdrozza). Egyfeldl: minden tartalom
kint van, csak a tartalmak ér#ése van benn. Ki hdzza meg a hatdre ,kint” és ,,bent” kozote? A tudat,

vagy mdsképpen mondva: én, kis é-vel.

Egy kis kitér6t tesziink, hogy tisztézzuk azt, hogy az értés milyen kapcsolatban 4ll a gondol-

koddssal és a gondolati tartalmakkal, ami a gondolat és a sziv értésének teriilete. (Az evangé-
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liumi idékben a sziv, az érzés legaldbb olyan alapvetSen vezetett értéshez, mint ma a gondol-

kodds. Ma nem ez a helyzet. Ez a képesség — mint ki fog deriilni — Gjra megszerezhetd.)

1. Minden gondolkodds mogott az értés miikodik. Az értés nem a gondolkoddsnak az ered-

’ 7
ménye, hanem a forrésa.

2. Egy gondolt gondolat megértéshez vezet, amennyiben megértjiikk. Honnan tudjuk, hogy
ez egy gondolat, ez egy mondat? Onnan, hogy értjiik. Miért értjiik? Mert a mondatnak

értelme van.

3. Az értelem — ez jol ldthaté — nem fiigg a gondolkodéstdl, a gondolati tartalmake6l, mar

csak azért sem, mert az értelem donti el, hogy a gondolkodds értelmes-e vagy sem.

4. Vagyis az értelem nem tartalom, az értelem mindenen belil van. Es ha azt mondandm,

hogy kiviil, azt is a bennem 1év6 értelem llitand.

Es mindjért fel is tehetjitk a kérdést, hogy honnan van az értelmiink? Mert rogton észre lehet
venni, hogy az értelem, nem valamiféle tanuldsnak az eredménye. Mert azt mégsem allithat-
juk, hogy az értelmet értelem nélkiil sajétitottuk el. Az értelem olyan ajandék, amit az ember

kap, amiért egydltaldn nem tett 7ég semmit sem. Tanulni azért lehet, mert értelmiink van.

Es ez az értelem — ahogyan mi hasznidljuk — feldllit egy falat, ez van a ,kint” és a ,bent” kozott.
Erre a falra nem tudunk ramutatni sem, mert minden rimutatds csak arra torténhet, ami kint van.

Vagyis a rdmutatds csak tartalomra lehetséges.

Anélkiil, hogy e fal lebontdsira irdnyul6 gyakorlatokrél most kiilon beszélnénk, vildgitsuk meg

ennek a falnak a batdsdt a mindennapi szociélis életiink és a valldsi életiink szempontjédbél.

Egy példa a mindennapi életiinkbdl: Tegyiik fel, hogy akad egy olyan probléma valamelyi-
kiink életében, amit & egyediil (mdrmint a fal mogott) nem tud megoldani. Osszehiv pir
megbizhaté bardtot, ismerést, hogy tandcsot kérjen télitk. Mindenki elmondja azt, amit
gondol. Mindenki segiteni akar, mindenkinek van jé 6tlete. Csakhogy minden jé otlet azé,
aki mondja, és ezek az 6tletek még csak nem is egyformdk. De a feladat az lenne, hogy olyan
tandcsot mondjunk, ami nem a mi mdltunkbdl fakad, hanem annak a j6v6jébél, aki a tand-
csot kéri. De itt van ez a fal, a ,kint” és a ,bent” fala, és ameddig ez itt van, hidba minden jé
szdndék és j6 akarat, magdra hagyjuk a bajbajutottat. Igy vagyunk ezzel mindannyian. A fal

mogiil beszéliink a mésik fala mogé. Ezért van mindenki egyediil.
Mit okoz ez a fal a valldsi életiinkben?

Ezt a kérdést egy evangéliumi torténettel vildgithatjuk meg. A Mdté-evangélium 6. fejezeté-
rél van sz6, mindannyian ismerjiik, itt keriil kozlésre az az ima, amit mi Miatydnk-nak isme-

riink.



Erdemes egy kicsit elmeriilni a bevezetd sorokban is, ahol az imddkozds helyes mddjdirél van
sz6: ,Es mikor imadkozol, ne légy olyan, mint a képmutatdk, a kik a gyiilekezetekben és az
utczdk szegeletein fendllva szeretnek imddkozni, hogy ldssik 6ket az emberek. Bizony mon-
dom nékeek: elvették jutalmukat. / Te pedig a mikor imddkozol, menj be a te belsé szobdd-
ba, és ajtédat bezdrva, imddkozzdl a te Atyddhoz, a ki titkon van; és a te Atydd, a ki titkon

néz, megfizet néked nyilvan. ” (Mt 6,5-0)

Vildgosan érezhetd a ,kint” és a ,bent” kiilonb6z8sége ebben a megfogalmazdsban. Az imdd-
kozésnak legbeliil kell torténnie — a legbelsébb fal mogote (ehhez persze a megismerésnek
mdr teljesen meg kell véltoznia, hogy az ember ezt a falat pontosan kitapintsa a lélekben) —,
és nem kint. Vagyis itt sem a tartalomrdl van pusztdn sz6, hanem a mddrdl. Es ha a cselek-

vésben a mdd nem helyes, akkor az ima nem taldlhat meghallgatdsra sem.

Idézziik fel az imadsagot, kiilon figyelve a kihangstlyozott részekre (Mt 6,9-13):

9. vers: "Ti azért igy imddkozzatok: Mi Atydnk , ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a
te neved;"

10. vers: "J6jjon el a te orszdgod; legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, gy a foldon
is."

11. vers: "A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma."

12. vers: "Es bocsisd meg a mi vétkeinket, miképen i is megbocsitunk azoknak, a kik el-
lendink vétkeztek;"

13. vers: "Es ne vigy minket kisértetbe, de szabadits meg minker a gonosztél. Mert tiéd az

orszdg és a hatalom és a dics6ség mind 6rokké. Amen!”

Igy ahogyan kihangstlyoztuk egyrészrdl azt a mddot, ahogyan ezeket a verseket mondani kell,
belilr8l, azaz nem tartalomként, mésrészrdl pedig azokra a kifejezésekre tettitk a hangsulyt,
ahogyan az imddsdg legbeliil értendd, feltehetiink egy kérdést? Tudunk-e tdbbes szimban
imddkozni (feloldva ezzel minden falat)? Vagy inkdbb az torténik, hogy tobbes szimban

mondjuk a széveget, de (a fal mogiil) egyes szdm elsé személyben gondoljuk mindekdzben?

Ha mindezt észrevessziik, akkor ennek hatalmas jelentdsége van. Ugyanis nem csak egy ellent-
monddst fedeziink fel a kimondott és a legbeliil gondolt tartalom kozott, hanem azt a képessé-
glinket is felmutatjuk, hogy erre az ellentmonddsra rd tudunk tekinteni. Ez azt jelenti, hogy bizo-
nyos pillanatokban ezt a falat le tudjuk bontani. Ez a tapasztalds konkrét példa erre a lehetSségre,

amit ekkor 4télhetiink.

Es most feltehetjitk magunknak a kérdést, hogy ha a tanitds (lisd Miatydnk) arrél sz6l, amit még
nem valdsitottunk meg, akkor mennyire szél az Ujtestamentum a malerél? Nem inkdbb a jovét, a

jovénkre vonatkozdé dtmutatdst kellene kiolvasni ezekbdl a szovegekbdl? Nem az lenne a keresz-



ténység lényege, hogy megkiséreljitk megteremteni azt a megismerést, ami nem a mult felé, hanem

a jovo felé mutat? Ahogyan az igaz médon olvashaté evangéliumokban?
Az evangéliumok tanitdsa pedig végig errdl sz6l, ennek a falnak a lebontdsardl.

Jn 17,23: JEn & bennok, és te én bennem: hogy tokéletesen egygyé legyenek, és hogy megismerje a
vildg, hogy te kiildtél engem, és szeretted 8ket, a miként engem szerettél.” — figyeljiink fel arra,

hogy az idézetben a megismerésrél van sz6 (nem elhivésrél).

Ennek a falnak, ami kozottiink van, az a lelki kévetkezménye is tapasztalhatd, az, hogy mindenki
egyedill érzi magdt. Es ebben mdr az is nagyon kiilonds és figyelemre méltd, hogy mindegyikiink
igy érez. Ez az érzés még nagyobb tdrsasigban is felidézddhet. Kiegészithetjiik ezt azzal is, hogy

gy érezziik, hogy senki sem ismer minket. Mert senki sem tud a mdsik fala mogé jutni.

Mi az, amit eddig koriiljarva mind a gondolkoddsunkban mind az érzésviligunkban hidnyolunk?
Nagyon egyenesen kimondva: lényiségiinknek azt az oldaldt, akinek a helye kozotttink lenne, aki
mindannyiunk £dzds lénye lehetne. Aki nincs ,kint” és nincs ,bent” sem, hanem kdzittiink, kizis
lényként. Es éppen a mai emberiség szimdra az is egyre nyilvanvalébb, hogy ez a hidny vagy hi-

dnyossdgunk névekvében van.

Alljunk meg egy pillanatra! Tettiink egy felfedezést. Hol tettiik ezt? A tudatban. Pontosan azt
taldltuk meg, ami nincs ott, amit hidnyként élink meg. A hidny mds szavakkal leirva azt jelenti,
hogy van valaminek helye a tudatban, ami nincs ott. Es egészen j6l meg lehet azt is fogalmazni,

hogy mirdl van szo.

Mit tudunk tenni hogy mindezeken viltoztassunk? Mert olyan cselekvést kellene kittizniink most,
ami arra vezetne, hogy mindazokat a problémdkat, amelyek a tandcsadds és a helyes imddkozds

kérdéseiben is megfelelének mutatkozna.

Ezekkel a kérdésekkel eljutottunk egy hatdrhoz. Ez a hatdr rimutat a mér kordbban emlitett falra
is. Ugyanis semmit se tudunk tenni, mert brmi, amit valaki tesz, az nem kozds cselekvés, hanem
csak az 6vé, vagyis nem tori 4t a falat. Es ha valamit tobben is tennénk, akkor is 4llandéan egyez-
tetniink kellene egymadssal. De az egyeztetés ténye mdr dnmagaban is azt jelenti, hogy a falat egy-
dltaldn nem tortiik 4t, hiszen kiilonben nem is kellene egyeztetniink. Es azt is végiggondolhatjuk,

hogy ha valamit kdzdsen tesziink, az azt is jelenti, hogy nem én csindlom, hanem mi kozisen.

Igy aztin tényleg nem marad mds hdtra, minthogy a tudatunkon, a megismerésiinkon véltoztas-
sunk, mert kiilonben semmi sem fog megvaltozni, sem a gondolkodds, sem a sziv értése. De a
tudatunk, a megismerésiink megvaltoztatdsival mind a kettd. Ezt a kérdést elég alaposan koriiljar-

tuk iddig, mondhatndnk: elmentiink a falig.



Ha végiggondoljuk azt a hidnyunkat, amirdl eddig szé volt, lithatjuk, hogy pontosan egy olyan
lény idedjit festettiik fel, akirdl az evangéliumok szdélnak. Aki kozottiink és benniink van (lako-
zik). Vagyis nincs ,bent” és nincs ,kint”. Jn 4,21: ,Monda néki Jézus: Asszony, hidd el nékem,
hogy elj6 az 6ra, a mikor sem nem ezen a hegyen, sem nem Jeruzsdalemben imadjitok az Atyit. "

Ez a jovébeli lény, akinek nem hatdr az a fal, amit a mai ember felépit magéban — beliil, a tudat-
ban. Olyan lény, aki nem én és nem a mésik. Péli idézettel (Gal 2,20): ,Elek pedig tobbé nem én,

hanem él bennem a Krisztus; "

A feladat az lenne, hogy el kellene tdvolitani a falat, hogy a kozottiink €16 1ényiséget megismerjiik.
Merthogy lényiségrdl van sz6, mds nem johet széba, akit egyszer képesek lesziink teljesen befo-

gadni.

Ez a tudati iskoldzdsban azt jelenti, hogy a tudatot tiressé kell tenni, ki kell iiriteni a kész tartal-
makt6l, mert a tartalom maga a fal. A mai tudat azt érzi, hogy a tartalmak hozz4 tartoznak, ezért
nehéz lemondani a tartalmakrél. De a pdli idézet értelmében még azt is hozzdtehetjiik, hogy nem
az éniinkrdl kell lemondanunk. Mert nem az az az az én, amirdl lemondunk, hanem az, 44: le-

mond mindezekrél és le is tud mondani mindezekrél.

Csak ezen a médon lehet megvaldsitani az (j parancsolatot. Jn 13,43: ,Uj parancsolatot adok
nékeek, hogy egymdst szeressétek; a mint én szerettelek titeket, Ggy szeressétek ti is egymdst.” Ha

ezt a verset kicsit kozelebbrdl megnézziik, sok minden kideriil az eddigiekre vonatkozdan is.

Az ,a mint” kifejezés, ha megnézziik a jelentését, azt jelenti, hogy pontosan ugyanugy.
Ahogy egy égi lény tudja szeretni az embert, egy olyan lény, aki feldldozza magdt mdsokért.

Mert 6 nem az, akit felildoz, hanem az, aki feldldoz.

A gorog nyelvben, illetve a biblidban a szeretet kifejezésre két sz6 is hasznalatos: fileo és aga-
pé. A fileo a foldi szeretetet jeloli: kedvelem, szeretem, mert 8 is szeret. Az agapé az isteni

szeretetet jeloli. Itt a ,szeressétek egymdst” az agapéval van kifejezve.

Az gy (szeressétek egymadst), amint (én) formuldval pedig mér taldlkoztunk ma a Miatydnk
soraiban is. Amint (a mennyben), azonképpen (itt). Ahogyan az égi vildgban, pontosan agy
torténjék ez a Foldon is. Ez a tanitds, az 4j testamentum esszencidlis tanitdsa. Az, hogy a
Foldon — azaz az ember szdmdra — elérhet6vé vélt a Mennyek orszdga, ahogyan a mottéban
is szerepel. Nem csak hogy elérhet6vé vélik, hanem bekéltdzik az emberbe — Isten orszdga
bennetek van — lakozék mi kozottiink (Jn 1,14). A hely minden értelemben kifejezhetetlen,

nincs kint” és nincs ,,bent”.

Ez a magyardzata annak is, hogy az Ujtestamentum, bdr a Mennyek orszdgdnak elkozelgésérél szol

—a Jdnos evangéliumdban mind a Keresztel6 mind Jézus ezekkel a szavakkal kezdi a prédikécidjdt



—, Isten orszdgdrdl és kiralysdgdrdl, de seholsem ad részletes tdjékoztatdst arrdl, hogy merre is kell
keresni. Mert minden hely és irdny megjelolése, minden ,merre” és ,hol” csak zartalom lehetne

csak az emberi tudat szdmadra, azaz akaddly.

Roviden széljunk a pedagdgidrdl is. Szimos pedagégidt ismeriink. Hogy lehet ez? Feltételezhetjiik,
hogy minden pedagdgia-alapité jé szdndéku. De ameddig fal mogiil figyelik a gyereket, mind-
egyik pedagdgidnak Shatatlanul tévedésbe kell esnie, mert nincs kdzvetlen tapasztaldsa arrél, hogy
aktudlisan mire van szitksége a gyercknek. Es ugyanez vonatkozik a pedagégia képviseldire is, a
tandrokra is. Ameddig nincs kozvetlen hozzdférésiik a gyerekhez, addig az iskola csak erdszakszer-

vezetként miikodhet.

»A kereszténység lényege: el6relépni a megismerd er6 megismeréséhez (amelyet ajdndékba kap-
tunk), az igazi fényhez, amely minden emberi megismerést megyvildgit: a megismerés Istenéhez, a
Logoshoz, az Igéhez. Altala teremtetett meg a vildg, Szelleme 4ltal lehet az ember 6nallé gondol-

kodd, 4ltala ismerheti meg Gjbél az Atyaistent.

Az abszolit immanens [bennmaradé; benséleg hozza tartozé] szellemet 6nmagunkban 4télni any-
nyit jelent, mint tapasztalni azt, ami a megismerésben univerzdlis: az individualitds magdnydbél
belépni az eleven, kozmikus gondolkodds vildgaba. Csak ezdltal jut az ember az Atya megismeré-
séhez, csak a Krisztus-szellemen keresztiil: O a vildg realitdsdnak forrdsaként ismerhet6 meg, amely
a megismerést nem kizdrja, hanem tartalmazza: a vildg a megvildgitott (megismerhetd) vildg, fény-
vildg, és ennek forrdsit Atyaistennek nevezik.”

(Kiihlewind: a hetedik nap vége, 15. fejezet)

»Az emberiségben a jov6ben kifejlddd szabadnak tekinthetd valldsossdg alapja az lesz, hogy az is-
tenség hasonmdsdt minden emberben felismerik, nemcsak elméletben, hanem a kézvetlen é16 gya-
korlatban. Akkor majd nem létezhet az, hogy az ember kénytelen egy valldsban élni, nem lesz rd
szitkség, mert az emberek taldlkozdsa eleve valldsos cselekmény, szentség lesz, és senkinek se lesz
szitksége arra, hogy valldsos életét egy kiilon egyhdzban élje meg (tartsa fenn), melynek a fizikai
sikon intézményei vannak. Ha az egyhdz helyesen értelmezi 6nmagdt, Ggy csak az lehet a célja,
hogy feleslegessé tegye magdt a fizikai sikon, mivel az egész élet az érzékfeletti kifejlédése lesz.”
(Rudolf Steiner: A haldl mint az élet dtalakuldsa, 6. fejezet,
Hogyan tevékenykedik az angyal az asztriltestiinkben? GA 182)

LAz pedig az 616k élet, hogy megismerjenek téged, az egyedill igaz Istent, és a kit elkiildtél, a Jézus
Krisztust.” (Jn 17,3)



