Székely Istvan eldaddsa
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2017.05.13., Magyar Antropozéfiai T4rsasig

Koszonjitk Csandd eléadst. Igy konnyti dolgom lesz, mert elvetette a magot. Megprébalok majd
hozz4 is kapcsolédni.

Ami nilam ezt az egész Piinkosddel valé foglalkozdst elinditotta, azt felolvasndm. Mert taldltam
egy torténetet. Sok évvel ez el6tt hallottam, és nekem az idei husvétot egy kicsit ez a torténet irja
le. Ez egyébként egy haszid legenda, Martin Bubernek egy rovid legenddja.! Nagyot kellett va-
ddsznom, hogy ez hol talilhaté meg. Ezzel kezdeném.

Egy igaz ember meséli. A nagy mester, a Bdl Sém tanitdsa utdn a tanitvanyok ossze szoktak gyiilni egy
kis hdzban, ami a vdros szélén van. Egy alkalommal ugyanez tortént. S az igaz ember nem mert kiozé-
jiik menni. Igy irja a legenda. Nem mertem oda menni, mert még til fiatal voltam, és igy éreztem,
nem tartozom kozéjiik. Bdl Sém a prédikdcidja utdn elvonult, bezirkézott. En pedig egyediil marad-
tam. Es egyszer csak egy gondolat ragadott meg: Most jon a Messids! Es annyira erds volt ez a kép, hogy
most fog bejonni a vdroskapun. Es nincs, aki fogadja. Robhantam, kirohantam az utcdra. Es hova ro-
hantam? A kizosségbe, a vdros melletti kishdzba. Es mit ldttam ott? Ott diltek mind a nagy asztal ko-
riil. Es egyiknek se volt ahhoz ereje, hogy megszdlaljon. Ahogy utélag megtudtam, mindenki azzal a
gondolattal iilt ott: most jon a Messids. Es a mdsodik éjjel csillagai jottek fel mdr, amikor a gondolat
megsziint gondolat lenni benniik, és mindenki nyugodtan hazament.

Azt gondolom, hogy itt sokdig lehetne csondben {ilni. De taldin mégiscsak tudunk beszélni egy-két
dologrél. Mert ebben a kis torténetben nagyon sok olyan vonds folismerhetd, ami minket a piin-
kosdi torténethez elvezet, a Lukdcs-féle torténethez. ElSszor is azt gondolom, hogy errdl a nyuga-
lomrél lehetne beszélni, amivel folkeltek és haza mentek. Es hit a kérdés teljesen trividlisan az,
hogy vartik a Messidst, jott-e a Messids, vagy nem jott a Messids? Es a torténetbdl kideriil, hogy a
Messids, ahogy elindul a torténet, és ez egy szép folyamat benne, hogy ugyan jéhetett volna a vi-
roskapun keresztiil is. De anndl kozelebb, mint ahol megtorténik a Messidsnak a tapasztaldsa és
vérdsa, az emberi bensében, az emberi gondolatban, ennél kozelebb nem johetett volna akkor
sem, hogyha a vdroskapun keresztiil jon. Ez az egyik vondsa, ami fontos. Legyen, mondjuk, az a
mésodik vondsa, hogy az egy akarattal egyiitt levés® is megvaldsul, legaldbbis a torekvés erre az
egytittlétre. Annak ellenére, hogy ugye a kezdet kezdetén, ez az igaz ember, ez nem is volt ott. és
taldn ezt csak nagyon halkan mondom, hogy taldin nem véletlen, hogy a ,nagy mester” sem volt
ott, a Bdl Sém. Ebben a torténetben nem szerepel. Taldn még egy fontos vondsa van ennek a tor-
ténetnek, amiben nagyon el lehet meriilni, hogy az elbeszélésen kiviil természetesen egy hang sem
hallatszik: nem volt erejitk megszdlalni. Mégis, ugyanabban a torténésben, vagy ugyanabban a

! Martin Buber (1878 — 1965): izraeli—osztrak valldsfiloz6fus. A dialégusfilozéfia és az Gn. vallisos egzisztencializmus
fontos képviselGje. JelentSs a Rosenzweiggel kézsen kiadott német nyelvd bibliaforditasa, amely a héber eredetihez
leginkabb igazodé szévegek egyike (forras: Wikipedia). Martin Buber: Haszid torténetek. Atlantisz Kiado, 2006.

2 Mt 18,19: Ismét, mondom néktek, hogy ha ketten kéziiletek egy akaraton lesznek a f61dén minden dolog felél, a
mit csak kérnek, megadja nékik az én mennyei Atyam.



cselekvésben voltak mindahdnyan. Es erre szeretnék azért majd visszatérni, mikor a nyelveken
sz6ldsrél fogunk beszélni, és a Babelrdl. Az els§ kérdés, ami persze az emberben felvetill, és ezt a
Csandd nagyon szépen felvezette, hogy mi ez az egy akarat, vagy honnan jon ez az egy akarat, és
hogy mi ennek a jelentése. Es erre nagyon nehéz egy széval vélaszolni. Mert egy széval az ember
egy targyat tudna megjeleniteni. Es nekem az az érzésem, hogy itt kordntsem errdl van sz6. Ha-
nem tulajdonképpen vissza kell menniink még a Tizparancsolatot megel8z6 id8szakba. Méghozzd
a Teremtés konyvébe mennénk vissza. Ahol el8sz6r megjelent az akarat, az embernek sz616 akarat,
tanitds pedagdgia. De azt is mondhatndm, hogy inkdbb 6vis. Hogy ugye ne egyen a jé és gonosz
tuddsdnak f4jirél. Ez az ember szimdra egy kiils6 akaratként jelent meg. Es most mar konnyen
beszélek, mert a Csandd bevezetett egy-két fogalmat. Hogy nagyon szépen kiolvashaté itt a torté-
netbdl, hogy az akkori embernek egy nagyon hasonlé tudata lehetett, mint, mint a mai embernek,
amit bizonyos értelemben dudlis, meg elvalaszté tudatnak frunk. Es ezt azért is lehet tudni, mert-
hogy ki kellett nytjtani a kezét a gytimélcsért, és azt csak szembendlldsbdl lehet. Ez egy testi tigy,
hogy az ember kinyujtja a kezét. Es amitd] itt évva volt, ami a lényege a dolognak, hogy — , kedves
a szemnek ...” satobbi, satébbi * — dvva volt attdl, hogy olyan cselekvést végezzen, ami a fizikai
testébe irdnyitja az 6 figyelmét. ,,J6 a szemnek ... j6 a gytiméles ...” Azt is mondhatndm, hogy
attdl volt megdvva, hogy az élvezetért egyen és ne a megismerésért. De tulajdonképpen ott kezd§-
dik a torténet, hogy hogy mi is ez a j6 és gonosz tuddsdnak fdja, mert ezt is meg lehet nézni, hogy
most hdny firél van sz6 tulajdonképpen. Es szerintem ezen nagyon sokat és sokféleképpen prébal-
tdk ezt mdr vizsgdlni. En egyetlen gondolatot mondanék csak ehhez. Hogy ez a fa akként a j6 és
gonosz tuddsdnak fdja, ahogy az az ember megismerésében megjelenik. Ha az ember ezt egy egy-
ségtudatban ismerné meg, akkor ,En vagyok”-ot mondana, az ,En vagyok™-tapasztaldshoz jutna
el. Mint egyébként a tudati gyakorlatokban, a meditdciéban, az imdban, vagy egy komolyabb
megismerésnél. De itt nem ehhez jut el. Nem az egységtudathoz jut el, hanem egy 4l-
egységtudathoz. Ugyanis ahhoz az egységtudathoz jut el, amit mai napig 4téliink: hogy az ember a
testébe koltozik — amit egy kisgyerek is megcselekszik, dtél. a kérdés az, hogy ki az, aki bekoltozik
abba a testbe? De mindenesetre innentdl kezdve az ember, bdr még hosszii idé telik el a mai ids-
kig, sok fdzison dtmegy a tudat, de végiil is azt éli meg ma mdr egészen konkrétan, hogy a tudat a
testben van: ez az dltaldnos érzet. A test hatdraival azonositja a tudat a hatdrait. Ami azt jelenti
teljesen gyakorlatilag és érzésben megjelend médon, hogy az ember példdul fél a haldltdl, mert a
tudat hatdrait nem ldtja tdl a testi élet hatdrain (sem).

Széval ez volt az els§ akarat, amivel az ember szembetaldlkozott, méghozza kiviilrél taldlkozott
szembe, hogy 6vja az embert, hogy a tekintetét, megismerését lefelé forditsa. Ellenben fol volt ki-
ndlva igymond egy midsik lehetéség, hogy ne lefelé forditsa a tekintetét. A Tizparancsolatrél any-
nyit mondanék, hogy ez egy kovetkezd dllomdsa tulajdonképpen annak az ,egy akarat’-nak, és
amit a Tizparancsolat moégott, mint szellemi torténést lehet felfedezni, amire a Csandd erésen
utalt, vagyishogy hogy ezen parancsolatok értelmében kotottem veled szovetséget — ez egy nagyon
fontos dolog. Hogy itt teljesen modern médon elészor az istenséggel valé kapcesolat tisztdzdsa tor-
ténik meg tulajdonképpen a tizparancsolatban. Majd ettdl nem fiiggetleniil, hanem ezzel teljesen
osszefiiggésben az embertdrsakkal, a kozosséggel val6 kapcsolatnak egy-két szabdlya, ami még nem
bels moralitdsbél fakad — mert még ez is kiviilrél jon. Es tulajdonképpen a probléma itt azzal

31 Méz 3,6: Es lata az asszony, hogy j6 az a fa eledelre s hogy kedves a szemnek, és kivanatos az a fa a bélcseségért:

szakaszta azért annak gyimolesébdl, és evék, és ada vele levé férjének is, és az is evék.
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lithaté meg voltaképpen, hogy, bdr valéban elhangzik az, hogy ,ennek értelme szerint kotottem
veled szovetséget”, de hdt ez minden pedagdégusnak egy sajdt tapasztaldsa, hogy értelmet nem lehet
kiviilrél gytjtani. Azt csak beliilrdl lehet. Es ez lehetéségként a megismerés szaimdra ugye mindig
nyitva dll. De itt még azért ez nem volt nyitva. Hit nem véletlen, hogy aztdn szegény Modzes még
tovdbbi, nem tiz-hisz szabdlyt, parancsolatot, vagy nem tudom, mit kellett alkotnia. De barmeny-
nyit is csindlt egy sem érte el azt, ami végiil is az akarat, az ,egy akarat”, hogy ne forduljon az em-
ber a Fold felé, ez beliilr6l meg tudta volna szdlitani az embert. Ezért volt sziikség ennyi parancsra.
Es még ez is kevés volt. Mert azért olvassuk a torténetekben, hogy ez nem volt elég ahhoz, hogy az
ember, mondjuk, csak gy, j6 ember legyen. Még ahhoz sem volt elég. Mert nem lehetett. Csak
azért, hogy lezdrjam ezt a fonalat, hit ez jelenik meg az #j parancsolatban, ami teljes egészében a
Tizparancsolatnak a szellemi strukedrdjit festi le. Nemcsak hogy egy mondatban, hanem ugyanez
a struktira figyelhet6 meg, nem egymadssal, és még csak nem is egymdsutdnisigaban, mint ahogy
még a Tizparancsolatndl, hanem egymds mellettiségében. Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a
Mint a mennyben, 1igy a Foldon is, * Ugy szeressétek egymadst, ahogyan én, ° ebben ,egy akarat”
jelenik meg: hogy ez ne az a szeretet legyen, ami ,csak ugy” létre jon az emberben, ¢ hanem ez
pontosan ugyanaz a szeretet, ami abban az ,egy akarat”-ban megnyilvdnul az ember irdnt.

Ezt a részét a dolgoknak taldn azzal zdrndm le, hogy amikor az ,egy akarat” tdrgydt kutatjuk, akkor
azt hiszem, hogy nem fogjuk ilyen értelemben megtaldlni. Mikor az ,egy akarat”-nak az értelmét
kutatjuk, akkor azt lehet ldtni, hogy itt egy irdny mutatkozik az ember szdmdra, és nem t6bb. Egy
irdny, amin el lehet indulni a megismerésében. Erzésben, megismerésben. Es, hogy ki meddig jut
persze, az mindig mdr szabadsdg kérdése is.

Ami a kozosséget illeti, amirdl az el8bb itt szé volt, annak tekintetében is az emberiség torténete,
az emberi torténet tobb szakaszbdl dllott. Ugye az archaikus ember szdmdra, az étestamentumi
ember szdmdra, kiilonosen a kezdeteknél, a kozosséghez vald tartozds nem volt kérdés. A sziiletés,
a foldi sziiletés nemcsak hogy erésen meghatdrozé volt — ki sem lehetett [épni beléle. Egy csaldd-
hoz vagy egy hdzhoz tartozds, az egy sors volt. Nem meriilhetett {6l kérdés egész egyszertien, hogy
merre, hova, meddig. Az, hogy mondjam, az egy olyan jellemzése volt az akkori embernek, aminél
er8sebbet nem lehet mondani. Hogy melyik hézbdl és melyik csalidbél szdrmazott. Es nemcsak,
hogy nem tudtak kilépni beléle, hanem itt nagyon fontos azt a momentumot is ldtni, amikor arrél
olvasunk, hogy ezek az 8sapdk tobb szdz évig éltek. Ami természetesen nem igaz, mert mindennek
ellent mond, hdt nagyon jél tudjuk, hogy ahogy megyiink elére, egyre hosszabb élettick az embe-
rek. Har akkor meg kiilonosképpen nem. Es nem is erre vonatkozik a dolog. Hanem arra vonat-
kozik, hogy egy tudatban éltek, és ¢gy tudatot vittek tovabb. Namost ez az, amibdl aztdn tényleg
még sokkal kevésbé lehet kilépni, mint egy fizikai sziiletésbdl. Tehdt ez egy nagyon erds tigy volt.

Az érzblélek kordban, a Gral kordban egy kultusz koriil alakult a kozosség. Ez a kultusz nem em-
ber altal készitett, mondott, sugallt kultusz volt. Azt hiszem, ez a legfontosabb jellemz8je ennek.
Mondhatndnk azt, hogy itt bizonyos fokig megjelent a szabad akarat, hiszen nem mindenki csat-

* Mt 6,9-t61: Ti azért fgy imadkozzatok: Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te neved; J6jjén el a te
orszagod; legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, gy a féldon is. ..

®Jn 13,34: Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek; a mint én szerettelek titeket, gy szeressétek ti is
egymast.

& Az els6 és masodik szeretet témakoréhez 1d. még: Georg Kithlewind: A Logosz felismerése, 105. oldaltél. Klaris
Kiad6, Budapest, 2010.



lakozott ehhez a kultuszhoz, és nem mindenki egyforma aktivitdssal. Ezért sokat kellett dolgozni,
hogy valaki egy ilyen kultuszhoz csatlakozzon. Azt is mondhatndm, hogy az egész életét — hét errdl
sz6l a torténet is — az egész életét oda kellett tennie. Nem lehetett kicsit itt, kicsit ott.

Es az utdn eljé a tudati lélek kora, a mi korunk. Amikor egy tjabb Iépés torténik az ember tudati
életében. Hogy megjelenik a tudat szdmadra és teljesen viligos médon az a kép, amirdl az elébb
beszéltem, hogy a tudat a testre tdmaszkodik. Ez, én nagyon j6l tudom, hogy ez nem igaz, félreér-
tés ne legyen. De a hétkoznapi ember érzése, tapasztaldsa, az ez. Es hozzi kell tennem, hogy ha
nagyon tanultaknak gondoljuk magunkat, vagy nagyon vildgos értelmiinek, akkor is innen tu-
dunk elindulni. Es innen tudtunk elindulni valamikor. Es a testre tdmaszkodé tudat, az nemcsak
hogy magdnyossigra itéli az embert, hanem egész egyszertien még fizikai maganyossdgra is. Hiszen
azt tapasztalja, hogy nincs kozossége a mdsikkal. Ezt néha-néha Ugy tiinik, mintha f6l lehetne
oldani ideiglenesen, kiilonb6z6 célok és egyebek mentén. Minden ilyen kozosség el6bb-utébb
folbomlik. Ez a torvényszertsége. Mert amig az emberek a testben €18 tudatban élik 4t magukat,
addig mindig magdnyosak maradnak. Ez egy nagyon fontos torténés az evangéliumban a tanitvd-
nyok szempontjdbdl is, amikor a tanitvinyok magukra maradnak. Tanitdsként az hangzik el, hogy
Jjobb néktek, ha én most elmegyek, mert ha nem megyek el, nem jon el hozzdtok a Vigasztals. 7 Amire a
morilis intuicié nyelvén taldn azt lehetne mondani, hogy amig az ember ezt a szellemi magdnyos-
sdgot 4t nem éli izig-vérig pétszerek nélkiil, elterelések nélkiil, hogy a figyelem nyelvén mondjam,
addig nem tud ki se jonni beléle. Mert nem hajlandé bele se menni. Nincs honnan kijonnie. Ez
egy mordlis kérdés ma madr.

Es miel6tt tovibb mennék a Piinkosd felé, folvennék még egy fonalat, ami nem olyan rég tint fol
szamomra. Visszakanyarodnék itt a Teremtés konyvére, mert ez fontos. Es nagyon modern.
Merthogy arrdl beszéliink, hogy itt a testi tudat maginyosnak érzi magit, és ez nem egészen Uj
dolog. A Teremtés kényvében ez nagyon-nagyon nagy hangstllyal szerepel. Es ezt két oldalrdl is
lehet vizsgdlni. Az egyik, hogy megjelenik az, hogy nem jé az embernek egyediil. ® Ez hihetetlen
stlyos dolog, hogyha belegondolunk. Ugyanis ez nem egy torténés. Ez nem egy cselekvés, ami itt
elhangzik. Azt mondhatndm, hogy ez egy érzés. Es mi, akik, mondjuk, kicsit olvasottabbak va-
gyunk, mint az dtlag, nagyon szépen utdna tudunk olvasni, hogy itt a teremtésnél mds lények is
kozre jatszottak. Vagy mds miivekben el tudjuk olvasni, hogy az emberi lénytagok hogy vannak
osszekeveredve. Ez mind igy van. De ez pontosan azt jelenti, hogy ez a magdnyossdg az, ami vé-
gigkisér minket, hogy mondjam, embertanilag mind a mai napig. Es ami addig nem tud megval-
tozni, amig ezt a kozdsséget mint fizikai kozosséget probaljuk keresni, ildozni, kutatni. Mert a
testi tudat maganyossdgabol nem lehet kozdsséget épiteni. Es ez azt jelenti, hogy az ,egy akarat”
szerint lehet. Tulajdonképpen a piinkdsdi kozosség létrejottében van elészor médja az embernek
arra, hogy ettdl a magdnyossdgtdl valamilyen médon megszabaduljon. Ez egy emberi fejlédéstor-
ténet is. Ilyen értelemben ez egy kozmikus térténet. Ezért is mondjuk, mondjék, hogy ez a jové
kozossége, ez a piinkdsdi kozosség. Ez a legel6rébb mutat6 kozdsség. Ezt az Apostolok cselekedetei
tulajdonképpen egy széval fejezi ki, amit 4t kell éIni természetesen: ez a ,,mindnydjan” egyiitt. Ez a

"Jn 16,7: De én az igazat mondom néktek: Jobb néktek, hogy én elmenjek: mert ha el nem megyek, nem j6 el hozza-
tok a Vigasztal6: ha pedig elmegyek, elkiildom azt ti hozzatok.

&1 M6z 2,18: Es monda az Ur Isten: Nem j6 az embernek egyediil lenni; szerzek néki segitd tarsat, hozza ill6t.
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»mindnydjan”. Ez a vdlasza tulajdonképpen a 2. fejezet 4. verse.” Ez a vélasz tulajdonképpen a
teremtés torténetére. A mélté vilasz. Ennek a ,mindnydjan”-nak az dtélése. Ami nem testben tor-
ténik. De errél még egy kicsit szeretnék valamit mondani. Folmeriilt ez a kettds tiizes nyelvek '° is,
itt valéjdban nem ,kettds tiizes nyelvek” van a gordg szovegben. Hanem szétoszrorr lingnyelvek,
ahogy a Csandd mondja. Ha valaki tud gorogiil, megnézheti, de elég egy Luther- Biblidt is néme-
tiill megnézni. En mégsem vetném el teljesen ezt a ,tiizes” kifejezést. Méghozzd a kévetkez8k mi-
att. Hogy itt tulajdonképpen ez a menet, hogy az ember a testi kapcsolataibdl egy szellemi kapcso-
latra vélt, ez teljes egészében a keresztelések tényében megismerhetd. Az elsd keresztelés, a vizzel
val6 keresztelés, az nem egy szimbolikus torténés, hanem ez egy fizikai torténés is egyben. A tlizzel
val6 keresztelés, és ezek a tliz-képek, amiket tliznek ir a Biblia, ez nem fizikai torténet, nem szim-
bolikus torténet. Ez azon a teriileten torténik, ami a hétkoznapi ember, hétkdznapi tudat szimdra
lithatatlan. Es mégis megtorténik.

Es valamit hozzéftiznék ehhez a nyelveken beszéléshez is. Akkor inditsuk el Babeltél ezt a dolgot!
Hogyha alaposan korbejdrjuk ezt a bébeli torténetet, mdr a Babel torténete elStt olvashatunk ar-
r6l, hogy nem egy nyelve volt az embernek. Ugyanakkor él8 és tapasztalhat6 volt a kdzds nyelv is.
A koz6s nyelv, az nem nyelv. Nem szé-nyelv, nem beszélt nyelv. Erre nagyon egyszerti példdt
mondanék. Bocsdnat, hogy ilyen praktikus leszek, de hdt tényleg egyszer(i dologrél van szo.

Hogyha én itt 4lok, és azt mondom, hogy ,virdg-virdg”, példdnak okdért, és mellettem @il mond-
juk egy eszkimd, aki nem beszél magyarul, el6bb-utébb meg fogja érteni, hogy én a virdgrél beszé-
lek. Nem a ,,virdg” sz6t fogja megérteni — nem a jelet, hanem a jelentést. Az értelmét. Ahhoz, hogy
az ember forditdsi képességgel rendelkezzen, ahhoz is a kdzds nyelven kell tudni. Ez a legalacso-
nyabb szintje a kozos nyelvnek, hogy félre ne értsiik a dolgokat.

Kérdés: — Mit forditunk le?

Sz. L.: — Az értelmet. Azt az értelmet, amikor néha azt mondja, hogy ,ezt nem egészen igy akarom
mondani”. Amit a gondolt gondolat csak lekovet, hogy gy mondjam. Amit a fogalmi gondolko-
das csak prébdl leirni. Azt akarom ezzel mondani, nem a beszélt nyelvet érti meg, mert ez az 6t
bet(i neki soha semmit sem fog jelenteni. Hanem egy jelentést ért meg, amit mondok.

Mondok egy mdsik példdt, amivel megvildgitom taldn ezt a példdt talin nem. Természeti népek,
mai napig, lehet olvasni, tudnak telepdtidval beszélni. Ennek van egy-két feltétele, hogy ez mii-
kodjon. Az egyik feltétele, hogy egy olyan tudatszerkezetet kell cselekedni — megvaldsitani, ame-
lyik nem bujik el a mésik el6l. Ez egy nagyon fontos kérdés. Azért tud ez a képesség meglenni,
hogy a masikat sz6litjdk meg, aki nem rejtdzik el. Nem a testét, ezt, azt, amazt, hanem a madsikat.
Ez azért fontos és kiilonds, mert ez nem beszélt nyelven torténik, természetesen. Hanem kozvetle-
niil. Azt kéne megérteniink tulajdonképpen, hogy mit mondtak és mit hallottak. Merthogy ebbél
taldn vildgos, akdr a virdg-példdval is, hogy ez nem egy sz6-nyelv volt. A sz6-nyelvet nem érteteék
volna egy pillanatig sem, ahogy az eszkimé sem érti azt, hogy gyertya, vagy virdg, mit tudom én,
mit. Ezt nem lehet érteni. Ez az egy nyelven torténik, ez az értés. Es az, hogy itt van egy nagyon
félreérthetd dolog, hogy mindenki a sajit nyelvén érti, vagy hallja. Tehdt elészor is azt tisztdzzuk,

® Ap. Csel. 2,4: Eis megtelének mindnyajan Szent Lélekkel, és kezdének sz6lni mas nyelveken, a mint a Lélek adta
nékik szélniok.

10 Ap. Csel. 2,3: Es megjelentek el6ttiik kettds tiizes nyelvek és iile mindenikre azok koziil. Németiil (Luther): Und
man sah an ihnen die Zungen zerteilet, als wiren sie feurig. Und er setzte sich auf einen jeglichen unter ihnen.
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hogy itt nem a beszéd csoddjdrdl van sz6, hanem az értés csoddjardl. Mi az, amit itt mondtak? Itt
érdemes sz6 szerint megnézni, amit Kati mdr elkezdett. ,Azt mondtdk, amit a Szellem adott nekik
sz6lniuk” egész pontosan. Ez igy hangzik. Es megtelének mindnydjan Szentlélekkel, és kezdének szdl-
ni mds nyelveken, amint a Lélek adta nékik szélniuk. Azt akarom mondani, hogy itt ebben az elsé
olvasdsban taldn folt(inik, hogy nem azt mondja, hogy gorogiil, vagy németiil, hanem azt mondja,
hogy mas nyelveken. Es nagyon pontosan meghatérozza ezt a nyelvet is. Ez a szellem nyelve. Amit
az ember tovébb tud szélni. Itt semmi mdsrél, hogy mondjam, nincsen szé. Igen, itt van ez, van
egy fontos kérdés, ami ezt megelézi. Hogy ezt miért tudja megtenni. Mit jelent ez a megtelés
Szentlélekkel? Szent Szellemmel. Ez azt jelenti, hogy az ember olyan lénnyé tud valni tudatos mé-
don, mint amit az el6bb elmondtam mondjuk példdul az ausztréliai bennsziiléttekrdl, hogy nem
rejtéznek el. Arrdl az elrejt8zésrdl van sz6, amit egyediil a tudat tud, az emberi tudat, a testre ta-
maszkodé tudat épit fol maganak. Es ezért éppen ez a tudat az, amelyik ezt meg is tudja gyégyita-
ni. A betdltekezés, az azt jelenti a szellemtudomdany nyelvén, hogy mindaz, amit addig tudatfolstti
moédon tortént az emberrel, az észlelés, az érzés, a gondolkodds, az akarat, amelynek a tudatf6lot-
tinek a hatdrit az emberi az emberi tudat hatdrozza meg. Mert ki mds hatdroznd meg? Ez feloldds-
ra keriil. Es amit ma tudatfolttinek mondunk, az a tudatba keriil ez 4ltal. Mert nem épit az em-
ber kapukat elé. Es zdrakat. Ugyhogy azt szeretném mondani, hogy ez a sajdt nyelv, ez nem a be-
sz€lt nyelv, hanem az individuum sajdt nyelve. Annak az individuumnak, amely mdr nincsen test-
hez kotve, ezért sajat 1étét nem testi létéhez koti. Ettdl még onmaga tud maradni — ez a sajdr —, és
mégis 4t tudja ereszteni magdn a szellem szavdt. Csorbitatlanul. Merthogy azt mondja, amit a
szellem mond neki. Ez sem egy 4j dolog egyébként, csak hogy elmondjam, hogy a Jdnos evangéli-
um proldgjat ugye gy forditjuk, hogy az dvéi kizé jove. ' Ez pontosan ugy hangzik, hogy a sajdt-
jdba jon. Esa sajitjaihoz jon. Ezt 6véinek mondjuk — nem rossz, csak ezt az dsszeftiggést, ezt nem
térja 6l szdimunkra.

Egyetlenegyet szeretnék még ehhez hozzitenni, ami szellemtudomanyilag hozzatartozik. Hogy a
tudati lélek kordt éljiik. Es itt az ember azért tapasztalhatja, hogy néha teljesen vdratlanul, el§z-
mény nélkiil hatalmas intuicidk, sét, inkdbb azt mondandm, nem megérdemelten hatalmas intui-
cidk tudnak megjelenni a szdmdra. Amirdl beszéliink, mint korszak, ez a szellem-En korszaka. Fz
azt jelenti, hogy az ember nem csak egy pillanatra tud a ma tudatf6lottinek nevezett szférdban
lenni, ahonnan az intuiciék szdrmaznak, hanem meg tud maradni ebben a szférdban. Hogyha ez
az ige ismerds taldn a Janos-evangéliumbdl, akkor lehet ldtni a fonalat is. Hogy mit jelent az, ami-
kor Jénos evangélista megmarad az evangélium végén. Ez a szellem-En sziiletésének iinnepe, a
piinkdsdi tinnep.

Nagyon remélem, hogy vélaszoltam azokra a kérdésekre, amelyek bennetek folmeriiltek.

M0 1,11: Az 6véi kozé jove, és az 6véi nem fogadak be 6t.
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