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Atnézetlen valtozat! Kérlek, senkinek ne add oda!

J6 napot, szervusztok. Tkp. olyan kis koétben vagyunk, hogy majdnem mindenkit be tudnék mutatni
egymasnak. Amit el szeretnék mondani, az — egy kis bevezeté utin — a szocialis életiinkre vonatkozik
altalanosan. Két részbdl szandékozom folépiteni ezt a dolgot, két talan elég killonb6zE hangulatd részbdl

Hogy a kett6 koz6tt tartsunk-e sziinetet, azt meg fogom kérdezni.

Az elsé részben szeretnék egy képet mutatni, ami nem egy kis kép, inkabb imaginiciénak nevezném, ez a
szenthdromsag imaginaciéja. Mindezt a szocialis egytittlét szempontjabol, ahogy ez az egész torténik. Es
szeretném folvazolni — most egy nagyon nagy kifejezést mondok — az emberi élet értelmét, az ember utjat,
ésat6bbi, ésatébbi. Erre normalis ember nem vallalkozik 6nmagaban — én sem vallalkoznék rd, de itt van
ez a kis konyv, amibdl én meritek: ez nem Ujsagpapir, ez a biblia. Es chhez természetesen tartozik egy
isteni pedagdgia is. Ezen a téman nagyon vazlatosan, nagyon nagy vonasokkal szeretnék végigmenni ebben
az els6 részben. . Tkp. csak Gsszeolvasom azt, ami itt le van irva. A masodik részben pedig egyre inkdbb
szeretnék megfelelni annak a feladatnak, amit a cim — harc az emberi 1élekért — ir el§ szamomra. Es ezt
abban a reményben tenném, hogy amennyiben az elsé részben valamelyest meg tudunk pillantani egy utat,
akkor mar el tudjuk magunkat helyezni ezen az uton, és meg tudjuk nézni, hogy tkp. hol is tartunk:
egyenesen megyink, vagy gbrbén; elére, vagy hatra. Masképpen mondva, hogy milyen kisértésekkel
talalkozunk ezen az Gton talan éppen a jelen idészakban, ami egy nagyon killonds idészak, és hogy milyen
mozdulattal tudunk a kisértések, a kisért6k el6l kitérni anélkil, hogy az eredeti iranyt szem el6l

vesztenénk.

Azzal kezdeném, arccal e cim felé, hogy ,harc az emberi lélekért”, hogy ha kérilnézink mostanaban a
vilagban — nem szeretnék olyan sokaig ebbe belemenni —, muszaj megjegyezni, hogy nem sok jot talalunk.
Tehat hogyha arrdl beszéliink, hogy az értelem vonalan valamit tenni latni, akkor a jelek — mert csak jeleket
latunk —, akkor azt latjuk, hogy nem egészen ebben az iranyban térténnek a dolgok a vilagban. nem akarok
nagyon messzi eseményekre utalni; nem olyan messze dulé haborukrdl is lehetne beszélni, amirél Korcsog
Balazs irt az Gjsagjaban egy nagyon nagyszerd ratekintést szellemtudomanyi szempontbol. De beszélhetnék
az amerikai elnokvalasztasrél, a német elndkvalasztasrol, kancellarvalasztasrl ugyanis. Eppen beszéltiik a
Péterrel, hogy egy olyan vilagot éliink, ahol egy olyan jeloltrél beszéliink, aki arra buszke, hogy nincs
érettségije ... és hat nem is akarhonnan jon. Szoéval, nem nagyon az értelem fele toreksziink, mint hogyha
igy tinne. Brexit — és az Gsszes tobbit, ezt hadd ne mondjam, amelyek tkp. nem vezetnek sehova. Es
raadasul nagyon megterhelik az emberi tudatot, mert aki ezekkel foglalkozni akar komolyan, hat annak

bizony rendesen ala kell mertlnie

Hogy egy kicsit szorosabbra vonjam a kért, nalunk sem mennek tal jol a dolgok, értem ez alatt a mi kis
tarsasagunkat. Hogy idézzek valakit, évek 6ta nem nagyon éreztiink rézsaillatot az Gsszejoveteleken. Es
valahogy dgy tdnik, hogy ez az értelmetlenség, amit, mint jeleket olvasni tudunk a vilagban, ezek be-
behatolnak a mi falaink k6zé is. Tehat nem az tOrténik, hogy ez a tarsasig arasztja magabdl a szellem erejét
— hogy hagy szavakkal fejezzem ki magam —, hanem inkabb mintha forditva torténne. Evek 6ta
ugyanazokkal a problémakkal kiizdiink, melyek ugyanolyan szemléletmdddal sztirédnek be hozzank, ahogy

nem lenne szabad: ilyen a gazdasagi helyzetiink, csak hogy példat emlitsek. Es ilyen az a nagyon furcsa élet,
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amire természetesen rossz valaszokat adunk, hogy elindult egy hattérbeszélgetés, de inkabb pletyka-életnek
mondanim, amire egy nagyon rossz vilagi valaszt probalunk adni, az adminisztraciénkat néveljiik. Es ez
majdnemhogy egy szinten van, abbdl fakad, hogy nem hisziink egymas szavanak voltaképpen. Persze az
irasbeliségnek se hisziink. Nem csak mi vagyunk ebben a helyzetben. Vigyazé szemeink altaldban
Dornach-on vannak, onnan se kapunk olyan inspiraciokat, melyek maradanddak lennének, vagy melyek
kimozditananak ebbél a helyzetbsl. Ok is ugyanebben a helyzetben vannak, nem vagyunk egyediil — ez
legalabb bajtarsiassagra okot adna.

Bzt az egészet ugy foglalnam Gssze, hogy amit mi nagyon érzink a vallunkon, az az, hogy ugy tdnik,
nincsenek koztliink a nagyok, akik megmondanak, hogy kit kéne tenni. Vagy nem halljuk meg &ket, ez is
lehetséges. Bs ezt azért is mondom {gy, mert szeretnék arrdl beszélni, még tkp. a bevezets részben, egy
kicsit foljebb menvén, hogy mi torténik akkor, amikor itt vannak a nagyok. Es chhez én egy példat
valasztottam, Johann Sebastian Bachot. Szandékosan nem Jézust valasztottam, Janos evangélistat, R.
Steinert. Az analégia szerintem vilagosan érthetd lesz, ha els6re meglepdnek is tinik. Ugyanis amikor itt
van egy ilyen nagy, aki valami djat letesz az asztalra, alkot egy teriileten — talan kiildnosnek hangzik ez a
megallapitas, amit most én tenni szeretnék —, akkor ez nem elsésorban arra a teriiletre vonatkozik, ahol az
alkotds maga megjelenik, hanem a szocialis szféraban jelenik meg. Ezt a kévetkez6képpen értem. Azért j6
tkp. Bachrol beszélni, mert 6 mar elég alaposan dokumentalva van, az életét és a kértlményeit ismerjik.
Bach egy hatalmas zenei 4jitast, inspirdciét testesitett meg, amit elétte mas soha senki. Természetesen — és
ezt is jol tudjuk — sokan nem tudtik az & muzsikajat befogadni, megérteni. Voltak, akik kilénb6z6
lényektdl tartozonak érezték, hallottdk az 6 muzsikajat. Ugyanakkor vele egy id6ben mégiscsak
megjelentek azok az érté zenehallgatok — hogy mennyire érték, vagy mennyire nem, ezt nem tudjuk
elmondani —, akik vele egyidejlileg azt, amit & a sajat individuuman keresztil megjelentet sajat
inspiraciéjabol, ezt érteni, hallani, timogatni tudtik. Es ez egy olyan jelenség — és én az egyidében-t
htznam ald — amire muszaj folfigyelni, mert ez az egyidejiség, ez azt is jelenti, hogy erre nem lehetett
folkészilni el6re. Ez az inspiracid, ami Bachon keresztil a vildgba aradt, ezt tkp. azt mondhatank, hogy
felkésziiletlentl érte az embereket. Nem lehetett iskolakat inditani mondjuk 1660-ban, hogy hamarosan
jon egy Bach, és azt mar igy kell hallani — ez egyidejileg tortént. Es ahogy ez az inspiracié szétterjedt — és
ma mar latjuk, hogy ez egy elég maradandé inspiracié volt, amely Bach muzsikajaban megjelent — ez az
egyidejliség, ez azt is jelenti — hadd mondjam ezt a kifejezést — hogy ez egy tamogatott inspiraci6. Egyelére
csak annyit hadd mondjak, hogy felilr6l tamogatott inspiracié volt. Ellenpéldat nem nagyon tudunk
mondani, de ennek nem az az oka, hogy nincsenek ellenpéldak, mindannyian ismerjik a meg nem értett
mivészeket. 2 meg nem értett mivész teljesen mindegy, hogy mit csindl, az a szocialis szféra nem tud
korilotte megteremtédni, mert nincs timogatva. a szocialis szférat nem e mévész hozza létre. Azt hiszem,
ennyit ebbdl lehet azért latni. Amikor errdl a szocialis szférardl beszéliink, akkor, bar egyes emberekhez
kapcsoljuk 6ket — hol, mikor, merre, bar mondjuk a reneszanszt nem nagyon tudjuk egyetlen emberhez
kapcsolni —, de ez a szocialis szféra az, ahol tkp. ez az alkotas gyGkeret tud verni, meg tud jelenni. Es
hogyha nincs szocialis szféra — és ezt sajnos elég nehéz is kimondani —, akkor fogalmunk se lenne, hogy ki
az a Johann Sebastian Bach, vagy ki az a Rudolf Steiner. Ez nem jelenti azt, hogy teljes egészében értjiik,
latjuk, be tudjuk fogadni ezeket az inspiraciokat, vagy tanitasokat, de hogy valami érzédik belble, ami él6,
tehat alkalmas arra, hogy megszolitsa a szocialis szférat egyaltaldn, az biztos. Hat r. Steinernél ezt nem kell
kiléndsebben hangsilyoznom. Nem tudom megmondani, hogy mennyire értjik. még nagyon nem,
ink4dbb ezt mondanim. De ez nem rdla sz6l, hanem rélunk.

Megprobalhatjuk  megkozeliteni  kicsit mas oldalrél ezt a témat. Ez a ,széveggyljtemény” a
teremtéstorténettel kezdédik. Nem ez az egyetlen teremtéstorténet, nem kell mondanom. Gyakorlatilag
minden tisztességes tradicié teremtéstorténettel kezdSdik, nemcsak az, amit mi kereszténynek neveziink.

Ez egy hatalmas inspiracié. Es ezek a teremtéstorténetek mind tudnak arrél a lényrdl, aki a
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teremtéstorténet mogott all — nevezzitk ezt Brahmannak, Allahnak, , vagy, ahogy mi, Istennek késébb
Jehovanak, Janinak nevezziik. Bz egy hatalmas inspiracio, és, bar kiilénb6z6 neveken nevezik ezt a lényt,
van egy kifejezés, amivel mindegyik tradicié illeti, és ez pedig az, hogy az 6rokkévalé. Ezt minden
vonatkozasban halljuk. Ez mutatja, hogy milyen meglatas kell ezekhez a teremtéstorténetekhez, vagy
milyen hatalmas gondolat. Ugyanis az, hogy 6rékkévald, azt a hétkéznapi tudat, vagy azt is mondhatnam,
hogy a testhez kapcsolédé tudat, a mi tudatunk valésagosan nem tudja meglatni, érzékelni. Voltaképpen
gondolni sem tudja. Ideig-6raig talal képzeteket, melyek természetesen tévképzetek lehetnek csak. Tehat az
a lény, aki a teremtéstorténetben mozdul, megszolal, az az 6rokkéval6. Egy kicsit késGbb talan erre vissza
fogok térni, hatha kicsit tovabb tudjuk boncolni. A masik lény, aki csatlakozik ehhez a
teremtéstorténethez, a teremté Sz6 lénye. Erdekes médon ez a 3. sorban jelenik csak meg a mi
teremtéstorténetiinkben. Majd talan visszatériink arra, hogy miért. Mindjart a 3. sorban megjelenik, talan

ez sincs tal késén. Mi ezt a sort gy ismerjiik:
Es monda Isten, legyen vildgossag, és lon vilagossdg. (1 Moz 1,3)

Nem a ,Jegyen”-ben — ezt éppen nemrég deritettiik ki egy csoportmunkaban — nem a ,,legyen”-ben jelenik
meg ez a beszélt sz0, ez a visszfénye tulajdonképpen, hanem abban jelenik meg a teremté Sz6, hogy Isten
szava, azaz mondva van. Es hogy kinek van mondva, ott még egyedil csak Isten van, nevezik ezt
6smonolégnak is. De voltaképpen ketten vannak: a Szo6-1ény, a teremtS Szo6 lénye is ott van. és ez egy
olyan 6sszekapcsolodas, ami azéta is tart, és nem szlint meg az6ta sem voltaképpen. Erdekességképpen —
mert itt van Addm — hadd emlitsem, hogy ez eredeti héber nyelvben ezt, hogy , legyen vilagossig” és ,,16n
vilagossag”, a ,legyen” és a ,,16n” ugyanaz a kifejezés sz6 szerint, ezt éppen kedden kutatta ki Adam. . és
ez nem véletlen, hogy ez egy sz6. Ezen lények 6sszekapcsolédasa annyira erds, hogy ha tovabb nézziik ezt
a torténetet — és most egy nagyot ugrunk a Janos-evangélium prolégjaba —, hogy ott meg kell allnunk, és
tulajdonképpen meg kell dobbenniink.. Ugy kezdédik, a Janos-evangélium, hogy

Kezdetben vala a 1.9g053, é5 a 1agosz Istenndl vala, és isten vala a 1.9g0s3. Minden Odltala lett ... (Jn 1,1)

A megdébbenést az okozza, és az kell, hogy okozza az olvasonak, hogy ez a ,,minden Oaltala lett” az elsé
két sor utan, hogy ,,Kezdetben vala a Logosz, a Logosz istennél vala, és isten vala a Logosz”, hogy nem
tudjuk pontosan, hogy kirél van sz6. . Nem tudjuk megszemélyesiteni. Nem tudjuk, hogy istenrdl van-e
526, vagy a Logosz-lényrdl van szé. Es eddig helyes is a dolog, mert nem err6l vagy arrél van sz6 — és ilyen
sosincs tkp. — a késébbiekben majd errdl lesz sz6 —, hanem azt kell mondani, hogy itt egy olyan
egyluttmikodésrdl van sz, ami szavakkal nehezen leirhatd, olyan egytittallasrdl van szé, hogy egybe’
vannak, mar ketten, és mégis kiilén-kiilon megszolithatok. Ami azt is jelenti a késébbickre vonatkozoéan,
hogy aki az egyiket megismeri, az a masikat is megismeri. Mert egyik nincs a masik nélkil. A teremté szo6t
nagyon sok néven ismerjik. Az Otestamentumban isten beszédeként torténik, merthogy mondva van, a
Janos-evangélium elején Logoszként, mert az Ige, az Logosz, itt a (g6r) Adpos kifejezés van, erre Ggyelni
kell. Majd megjelenik szentlélek igéreteként, vagy Vigasztalé igéreteként az evangélium végén. De
figyeljink arra, hogy ezek nem idébeli dolgok, mert ami a végén igérve van az evangéliumban, az tkp. az
evangéliumok elején is megjelenik, mert a Jordan-keresztelénél elénk all tkp. a szenthiromsdg, vagy az
Atya beszédeként, vagy Janos evangélista hallja, vagy galamb képében szdll le a Szent Szellem egészen
pontosan. Ezek nem id6beli események, ezt akarom mondani. Ami a végén igérve van, azzal kezdink, mar
a Jordan-keresztel6nél megjelenik a maga harmassigiban. Es ez a harmassag, ahogy kiegészil, ez is egy
nagyon lényeges torténés, a mi szempontunkbdl talan ez a legfontosabb. Ez a harmadik 1ény, aki ide
becsatlakozik a golgotai torténések mentén, az a Fid. A Fid, akirél a tanitds szo6l, aki minden emberben
Megjelenik. Belill, nem kivil. Ezt jelenti az elkigelitett a Mennyeknek Orszaga (Mt 3,2) is, és minden ember
szamara tapasztalhatova teszi belilrél a Logoszt, a Szent Szellemet vagy egyaltalan azt kell mondanom,



hogy a szellemi vilagot. Ebb6l a harom egytttallisbol alakul ki tkp. egy olyan — most azt mondanam
magyarul — k6z0sség, melyek egymas nélkil nem ugyanaz, ill. ezt nem lehet mondani, hogy nincs, de nincs.

Kérdés: — Az Otestamentum kezdetét felolvasnad?

Sz. I: — Persze. Nem véletleniil nem olvastam f6l, mert itt annyi kérdés meril £6l, amit szerettem volna
atugrani, de fololvasom. Akik egyébként ennek a részletei mas moédon is foglalkoztatnak, annak nagyon
ajanlom A Golgotai teremtéstirténet titkai c. konyvet, amibSl még nagyon sok minden kidertll ezekre az elsé
szavakra, ill. ahogy Steiner nevezi, és nem véletleniil nevezi igy, igékre vonatkozoéan, mert igének nevezi

cgyenesen.

Kezdetben teremté Isten az eget és Foldet. A Fild pedig kietlen és puszta vala és sotitség vala a mélység szinén, és ag isten
lelke lebeg vala a vizek felett. Es monda Isten: 1egyen vildgossag és lon vildgossdg.

Azért vagyok bajban ezzel a felolvasassal, mert az eredeti szOveg nem egészen igy van, és ez egy csomd
tjabb problémat vet f6l. Mert amit mi ismeriink, hogy ,,Kezdetben teremté Isten az eget és a Féldet”, hat
ez nagyon nem igy van, erre majd szeretnék visszatérni, mert akkor nem lenne lehetséges az, hogy majd a
8. 1ll. 10. versben ,,a mennyezetet nevezé égnek”, annak az égnek, amit megteremtett, és a szarazat pedig
Foldnek, amit mar az elsé sorban megteremt. Itt van egy tovabbi nagy titok, amit csak fokoz az, hogy amit
Karoli ugy fogalmaz, vagy ugy fordit, hogy ,kietlen és puszta vala”, az az elsé gorog forditasoknal még
egyaltalan nem {gy van, hanem ,lathatatlan és tres”. Errél is lehet a Golgotai teremtéstorténet titkaiban
olvasni. Szeretnék ezekrdl egy picit késGbb visszatérni ezekre a problémakra, mert ezek nem esnek olyan
tavol a mi problémainktél. A pedagdgiardl szeretnék mesélni,ami athuzodik az Otestamentumon és az
Ujtestamentumon  keresztill egészen mihozzank. Ennek a teremtéstorténetnek, mindazokkal a
kiegészitésekkel, amit a Szentharomsagnal elmondtam,, ha az ember j6l meggondolja, és tulajdonképpen a
Fia lényét valamelyest megérti, hogy itt minden ember szamara eljén,. Egyébként csak kiegészitésképpen,
hogy ugye ez a Janos-evangélium XIV. versében jon el6 ez a Fid, ami mindjart a TeremtSvel vald 4j
viszonyt is jelzi, mert ott nevezi elészér Atyanak az Atyat. Mert ez egy emberi viszony. Es ez nem véletlen.
Tehat hogy ennek a teremtéstOrténetnek, amiben az ember ugye még a ,mi képlnkre és
hasonlatossagunkra” szerepel, hat, hat ezt, azt hiszem, nem nyitok nagy vitat azzal, hogyha azt mondom,
hogy itt még nem nagyon tartunk. Csak az lehet az Isten célja, és mas célja ne nagyon lehet, hogy az ember
a teremt$ Sz, vagy a Szellem ,,birtokdba” jusson, és hasznalni tudja a Szellem Szavat, ami megintcsak
beszédbdl van. Erre utalnak majd késébb az thestamentumban az evangéliumok sorai, amikor arrdl van
sz6, hogy megsziiletett a Megvaltd, akinek egy masik neve is van, hogyha valakit érdekel, a Lukécs-
evangéliumban a IlI. fejezetben, éppen Jézus szlletésénél van egy masik jelz§ is: nemcsak megvaltd, hanem
megtartd. . Azaz megtartsa az embert a teremtett Sz6 vilagaban, mert tkp. akkor tud csak hasonmads lenni,
vagy ugyanaz. Es ez az ugyanaz, ez az a viszony, amir6l az el6bb beszéltem, ami egyben-levés, de mégsem
ugyanaz. Hogyha ezt valaki nem nagyon érti meg, hogy hogy tud ilyen egyben-levés lenni, akkor tkp. az
egész evangéliummal nem tud mit csinalni, mert mit csinal azzal a sorral, csak példanak, hogy a Logosz
hussa lett? Bz azt ,jelenti” emberi nyelven, hogy Logosz nincs, van egy ... van hds. Ez nem igy van. Ez
igy van a kémidban, ugye, hogy 6sszekeveriink kettét, és lesz belSle valami, és ezt nem véletleniil mondom,
tehat {gy van a szervetlen vildgban. De hogy egy steineri hasonlatot mondjak, a farkas akirmeddig eszik
baranyt, nem lesz bel6le bariny.. széval a pedagogiara visszatérve. Valasztottam egy képet, amirdl
szeretnék mesélni. Ez a készikla képe. Ezt nem egészen 6nkényesen valasztottam, ezt Steiner t6bb helyen
haszndlja a moézesi torténetben a készikla képét. Pl a Krisztus és az emberi lélek c. miiben. Ezt nem
tudom, hogy hanyan olvastak, ez nem annyira hozzaférhetd talan. Nem jelent meg, a Kellner Agi
forditotta és nagyon szerette ezt a mivet. A Krisztus és az emberi lélek. A torténet tkp. nagyon egyszerd.
Vandorolnak a pusztiban, tehat arrél a minddsszesen 40 évrdl van sz6, arrdl az idGszakrdl, vandorolnak a

pusztaban. Mézes vezeti a népet. Es a nép elégedetlen, zigolédik, merthogy nincs viz. s Mozes ekkor
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mit tud tenni? — gondolnank a mai fejiinkkel. Hat f6lmegy a hegyre. Mert a pusztaban régton lett hegy,
meg tudta, hogy hova kell mennie, és az Urral beszélt. Beszédrél van sz6 ismét. Es az Ur azt mondja, hogy
vedd a te palcadat, tss a kGsziklara, ésat6bbi, ésatébbi, és Mézes egyben éllva az Ur szavaval, ezt cselekszi,
és viz fakad a késziklabol. Eltelik kortlbelil 20 év. ne menjlnk bele ebbe a szammisztikaba: hogyha valaki
ezt a torténetet végignézi ezt az egész 40 évet, akkor ez kortilbelil ki fog jénni. De nem nagy id6 jon, és a
helyzet megismétlédni latszik: a nép éhes. Még mindig ott vannak a pusztaban — ezt magyarul, tehat
hogyha ezt am ember megnézi a foldrajzban, akkor latja, hogy ez szinte lehetetlenség, harom napig lehet
ott lenni — 6k 40 évig voltak — ez a torténetnek a szintjére is jellemzd. Tehat ugyanez térténik latszolag.
Hogy Mézes mekkora alakja ennek a torténetnek, az onnan deril ki, hogy Mézes mit tenne? Mit tenne a
mai ember? Hat megint ravigna a késziklara. Moézes nem ezt teszi. Mozes tudja, hogy semmi nincs
magitol. Es abban a vilagban, amelyr6l az el6bb beszéltink a Szenthdromsag titkrében ott minden egy.
Tehat azt tudja, hogy neki ismét — és nincs ,,ismét” — £6l kell mennie a hegyre, ismét — és nincs ,,ismét” az
Urral kell beszélnie, és folmegy a hegyre, Mozes és Aron, most mindegy, lényegtelen. Es az Ur — nagy
meglepetés — mast mond. Nem azt mondja, hogy Uss a késziklara, hanem azt mondja, hogy szdlj neki.
Mar megint a beszédrél van sz6. Mar arrdl is egyébként, hogy Mozes foélmegy. Semmi nem
mechanisztikus, hadd mondjam igy, semmi nem mechanika, sem Mézesnél, sem az urnal. Ha az Ur
ugyanazt mondana, akkor nem volna él6. Az egész egy €16 tapasztalds, amirdl sz6 van. Ez most hatalmas
kép, amit raadasul Mozes leir. Tehat szolni kell a késziklanak. . Es itt torténik a ,,baleset”, vagy nem
tudom, hogy mondjam: hogy Mézes, aki beszél az Urral, nem sz6l a késziklanak, hanem réiit ismét. ismét
a mechanikusat, a tudomanyosan bizonyitottat teszi. Fs ezért kapja azt a bintetést, hogy nem vezetheti be
népét, ill. nem juthat be az igéret f6ldjére, mert nem hitt a Szénak.

En ezt a képet szeretném kiegésziteni, mert nagyon kinalkozik az alkalom. Ugyanis ez a készikla folmeriil
az Ujtestamentumban, és nem véletleniil nagy félreértéseknek a szillGje, ez a kép. Bis ez az egész helyzetre
ranyomja a bélyegét. Ugyanis ez a Maté 10. fejezetében fordul el8, ez a készikla, mint kifejezés. Ugye eddig
arrél volt sz6, hogy ez a készikla a pusztaban van vandotlds kézben jelenik meg, ahol mindig van készikla,
és mindig van hegy, ahova lehet menni, ne is folytassuk ezt nagyon tovabb. Es itt a kévetkezéképpen
jelenik meg a Maté 16. fejezetében. Jézust sokan elhagyjak. Ez a kép mind a négy evangéliumban
megjelenik, utana lehet olvasni, hasonlé cimik van, Péfer vallistétele és a kulesok, vagy Péter valldstétele, de
mind a négy evangélium emliti. Tehat az a kérdés hangzik el, hogy 17 kinek mondotok engem? Amire
Péternek van egy remek valasza. De hat ez a valasz nem remek, hanem igaz. Hogy Te vagy a Krisztus, az éld
istennek Fia. Amire az a valasz, hogy Boldog vagy Simon, Jondnak fia, mert nem test és vér jelentette et meg néked,
hanem az én mennyei Atyam. (Mt 16,17) Ami itt azért nagy jelentGségli, mert itt megint az atya szavara, a
kett6re, amirdl az elején is beszéltiink, erre torténik hivatkozas, ezt hallja meg Péter tkp., tehat azt is
mondhatnam, nem kigondolta, hanem ezt meghallotta, és ennek r6gtdn ott van a tanuja, aki ezt mondja
neki. Hogy Boldog vagy te, mert ez mondta meg néked. A teljes egyiittallast lehet itt megint litni. Es a
félreértés itt torténik. Talan el6szor, talan nem elészor az emberi széval, és a részinkrdl is, ugyanis ez az a
kép és jelenet, am igy jelenik meg a koztudatban, hogy ugye Péter az egyhaznak az alapité letéteményese,
merthogy itt 14 van bizva, merthogy azt mondja neki: egen a kdsziklin épitem fel az én anyaszentegybdazamat (Mt
16,18) . Ami egészen egyszerden lehetetlenség. Sok ok miatt lehetetlenség. Az egyik oka ennek talan
az,nagyon profanul, hogy ... maga a stilus. Tehat hogyha figyelmesen nézziik az evangéliumokat, senkire,
senki embertfiara ilyen hatalom rdbizva, még Janosra sem, a szeretett tanitvanyra sem, senkire. Senki foldi
emberre nincs. Hat és éppen Péterre, aki csetlik-botlik egészen végig, hat mielStt a kakas haromszor
megszolal, elarulja, ésatobbi. Még az evangéliumok végén is csetlik-botlik, a Janos-evangélium vége, Ha
akarom, hogy e megmaradjon, a mig eljivik, mi kizid hozzd (Jn 21,23), stb. tehat hogy vele mindig baj van. Baj
van a té partjan, amikor a tobbiek kieveznek, ez kiveti magat, és elkezd uszni — rengeteg baj van ezzel a
Péterrel. De itt azért azt muszaj hozzatenni — és ezt nem én talaltam ki: Steiner mindig felhivja a figyelmet

arra, az evangéliumokkal kapcsolatban, hogy itt sz6 szerint kell venni az evangéliumokat. Es nem is azt
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mondja az evangélium, hogy 7id épitems, hanem hogy erre a kdsgiklira, azaz arra a megismerésre épitem,
amib6l te most megszolaltal az Ur szavéra, amit te most mondtal. Mindig a beszédrél van sz6. Tehdt nem
,»ad”, hanem ,,erre a késziklara”. Innen egy borzasztd nagy félreértés indul el. Ennek a kdvetkezményeit
i6l lehet latni — erre is szeretnék majd visszatérni a masodik részben. Es aztian a Pal apostol leveleiben
taldlkozunk ismét ezzel a késziklaval abban a képben, amikor Pal apostol azt itja, hogy Es mindnydjan egy
lelki italt ittak, mert ittak a lelki kdszikldbol, a mely kiveti vala dket, — utal a mozesi torténetre — ¢ Rdszikla pedig a
Krisztus volt (1. Korintus 10,4). Amivel azt szeretném csak mondani, hogy az idétlenségére, és az emberi
tudat valtozasait ez a sor teljesen lefrja, mert hiszen akkor egyrészrél hol volt még ugye Krisztus?
Mondhatnank, ha torténetileg kutatjuk. Masrészr6l mondhatjuk azt is, és ez a helyes, hogy ahogy ez a
harmas egyuttallas van, amit mi Szenthdromsag képpel tiszteliink, nevezlink, a Pal nem tud masképp nézni,
csak ezen a harmon keresztil tehat vilagosan latja a Krisztus-lényt idétlen id6k ota. Ezt is egyébként
rengeteg idézettel ala lehetne tdmasztani, vagy lehetne példazni. Tehat azt szeretném mondani csak, hogy
amik itt torténetek le vannak irva és még sok ilyen térténetet lehetne mondani, ezek végig arrdl szdlnak,
pedagdgiajuk arrdl szol, hogy az ember hogy tud megmaradni . Nem azért jottem, hogy kdrboztassam a vildgot,
hanem hogy megtartsam (Jn 12,47) — aminek megintcsak oriasi jelentésége van. Kiilonésen ebben a mai
vilagban. Es itt taldn még annyit visszamennék itt a késziklara, hogy végig hivatkoztam a teremtd Szoéra, a
Beszédre. A masodik jelenetnél ugye, amikor a készikla van, akkor elhangzik egy parbeszéd az Ur és
Mozes kozott. amit az Ur mond, az torvény. Azt értem ez alatt, hogy ez nem egy fecsegés Mozes és az Ur
kézott, hogy ,,mert nem hiszel, azért nem mehetsz be”, . Ez térvénnyé valik. Ez annyira térvénnyé valik a
mai ember szamara, aki a Fid lénye altal ezt nem kivilrél kell, hogy hallja, hogy az ember maga mond
itéletet maga felett. Ezért van az egyrésztdl, hogy nem agért jottem, hogy kdrhogtassam a vildgot, az maga
megfitéli 6Gnmagat. Van egy nagyon fontos rész, nincs kiilén cime. a Maté-evangéliumban16-szor fordul elé
a megbotrankozasok. Ugy ismerjiik: Jobb néked, hogyha a fél karod elvész, mintha a teljes tested a Gyehenndra, vagy
nem tudom, hova kerill (,Es ha a te szemed botrankoztat meg téged, vdjd ki azt és vesd el magadtdl; jobb néked
Sfélszemmel bemenned az, életre, hogynem két sgemmel vettetned a gyehenna tiizére” — Mt 18,9). De ez azt jelenti, hogy
egy személy a megbotrainkozo6 és a megbotrankoztatd, és mindez az emberen belill van. Ezt a Fia lénye
teszi Es innentdl kezdve az ember, aki nem hisz a Szénak, a Szellemnek, Logosznak barmilyen néven a
megismerés szerint illetjiik, sajat maga itéli meg magat nem kiviilrdl kell, hogy hallja. Ez az Ur szava, ez
térvény, amit Moézesnek mond. Aki nem izé, az nem mehet be a mennyek orsziagiba — barhogy
kifejezhetjiik, ugyanarrol van szé, ez térvény. Szellemi térvény, ez a hierarchiak térvénye egész egyszerden.
nem egy kis év6do fecsegés, hogy nahat rosszat tettél, hat most. Nem, e nélkil soha nem juthat be. Még
Mbézesrdl beszéliink, akinek egy ilyen hatalmas intuiciéja volt. Az Urral beszélt, ésatobbi, ésatébbi, hat nem
akarkir6l van itt tulajdonképpen sz6. Ennyit szerettem volna koriilbeliil elmondani a szellemi hattérrol,
vagy az emberti élet értelmérdl, utjardl, amelyben persze sokan érezziik gy, hogy magunkra vagyunk
hagyva. Es akkor most lenne az a kérdésem — nem tudom, hogy mennyi ideje beszélek —, hogy tartsunk-e
egy kis szlinetet, vagy ne? Tartsunk, j6, kosz6ném szépen. A masodik részben egy masféle megkozelitést
szeretnék mondani, Steiner-idézettel.

Maisodik rész

Hasonléan szlkszavian szilkszavuan probalnam ezt folytatni, hogy ez mit jelent a mai életiinkre
vonatkozolag ez a kép, ez az egyiittallas képe, amit sokféleképpen nevezhetiink. Es most szeretném azt
tenni, hogy fololvasok egy vagy két részletet Rudolf Steinertsl, az Eletutam c. konyvb6l. Lehet, hogy nem
a legfontosabbnak tinik talan az a rész, amit én felolvasok. Témank szempontjabdl viszont azt hiszem,
hogy lényegbe vag. elnézést kérek azért, mert csomé mindent ismertnek feltételezek tehat azt, hogy itt
Geothérdl fog szolni részint a torténet. Nem a Geothe az érdekes. Ugye tudjuk, hogy Geothe
természettudomanyos miuveivel foglalkozott R.S., ésatobbi. Tehdt nem mennék bele ebbe a részbe. a

szOveg azért fontos a szamomra, merthogy amikor a teremt6 Sz6rdl beszélink, gondolkodunk, és a
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fogalmainkat hasznaljuk hozza, a meglévé fogalmainkat, és mennyire nem errél van szé, azt Steiner jobban
leirta, mint ahogy én el tudnam mondani. Hatodik fejezet.

Mindig az volt ag érzésem, hogy amit belsd munkdval elértem, szegényessé vilik, amikor kész formdba akarom ontens. igy
minden irdi kisérletem folytonos belsd elégedetlenség forvdsa lett. Azt a gondolkoddsmidot, amely a XIX. szdazad elejétd]
olyan nagy hatdssal volt a civilizdcidra, és a természettudomanyra, alkalmatlannak taldltam annak megértéséhez, amire
Geothe a természet megismerése érdekében  forekedett, és ag mint oly nagy mértékben el is ért. Geothét olyan valakinek
tartottam, aki ag embert & a vildgot szellemi kapesolatba tudta hozni és exdltal képes volt arra is, hogy a természeti
megismerést helyesen dllitsa bele ag emberi tevékenységek egészébe.  Annak a kornak a gondolkoddsmidjdt, amelyben
Jfelndttem, csak arra tartottam alkalmasnak, hogy ag élettelen természetrdl alkosson gondolatokat. De képtelennek tartottam
arra, hogy megismerd erdivel az élo természethey hogzdférjen. Azt mondtam magammak: a szerves vildg megismerését
kizetitd eszmékbes csak figy juthatunk el, ha a szervetlen természet megismerésére s30lgdld fogalmatkat tessziik élokkE.
Mert egeket halott fogalmaknak littam, és exért csak arra alkalmasaknak, bogy a halott vilagot értsék meg

Ennek t6bb oka van, ennek a résznek, és én errdl tObb bért szeretnék lehizni, legalabb kettt. Amirdl itt
sz6 van, az tkp., amit Steiner Ugy nevez, hogy szervetlen vildg, értsiik az el6z6ekben, a mechanisztikus
vilag, ahol a természet torvényei uralkodnak — a fogalmaink sajnos olyanok, hogy ezek lefrasara valok. Az
él6 fogalmak, tehat értsiik azt alatta: az ember lefrasara — mert az ember mégiscsak él6, még ha ezt az 616k
életet nem is éli meg — abszolit nem alkalmasak, {gy tehat a szellemi vilag lefrasara sem alkalmasak. Ha
masért nem, akkor itt visszatekinthetiink akar a teremtéstérténet, ahol Mozes bajlédik ezzel a torténettel,
hogy megteremti az eget és a foldet, aztin ez csak a neve, és még annal joval tObb ez a torténet. Ezzel
Steiner ugyanigy bajlédott, és a ketté kozott, azt gondolom, hogy nekiink is nagyon nagy killonbséget
kellene tudnunk tenni. Merthogy ezek a nyelvek, a nyelv maga, a beszélt nyelv, ez egy olyan vilagra
vonatkozik — ezt most az én megfogalmazasomban hadd mondjam —, egy kész vilagra vonatkozik. Ami
készen van. Azaz, ami halott. Hogy egy ember mikor van készen — most csak tgy nagyon nagy vonalakban
—, husz éves koraban? Negyven? Mechanisztikusan készen van, természetesen. Tudjuk nagyon jol
Val6jiban sosincs készen. Es hogyha azt az fvet nézzik meg, amit az el6z6 részben megprébaltam
felfesteni, akkor még nagyon messze vagyunk ettdl a kész-ségtél. Az az embertan, ami az ember készként
irja le, az egyszertien hamis. nem igaz. Mert nem lehet igaz. Vagy, ha igaza van, akkor borzaszté nagy
bajban vagyunk. Szembedllithatndim most a Geothe és a Linné természettudomanyi szemléletmodjat is —
ezt hozza lehet tenni, aki akarja. Széval hogy kériilbelill errél van sz6. Es én magamban. Még picit
visszakanyarodvan a teremtéstorténethez, ez a ,,/egyer”’, amit mi ,,legyen”-nek ismeriink, ugye, ami csak a 3.
sorban jelenik meg, és hat tkp. logikusan nézve mar az elsé sor el6tt meg kéne jelennie. De nem jelenhet
meg. Mert a teremtS Sz6 forrasara nem lehet szavakkal [utalni], még csak meg se kozeliteni. Mézesnek se
sikertilt, ne is probalkozzunk. Nem lehet egész egyszertien. a Janos-evangélium, az egy kicsit mas kérdés,
de ott is még megvan ez a tavolsag egyébként, ezt lehet érezni. Tehét ez van a teremtéstorténetben. Fs ezt
irja Steiner is, hogy mi olyan fogalmakat hasznalunk a beszédben, , ami a kész vilagot, azaz a szervetlen,
élettelen vildgot irja le. Namost természetesen ez nem egy vildgot it le 6nmagaban, hanem a vilagrol valé
gondolkodast és gondolkoddsmodot is teljes egészében lefedi. igy gondolkodik az atlagember, a
hétkéznapi ember tkp. errl. Bs thkp. nem is nagyon tud masképpen megismerni természettudomanyt
példaul, mint a kész fogalmisigokkal, barmilyen 4gardl is beszélhetiink.. Es ilyen az embertanunk, és ilyen
az orvostudomanyunk is.. Mechanisztikus. [Ha] tulnétt, levagjuk, nincs ott, berakjuk, kész, ennyi. Egészen
egyszerl. Ami a gondolkodasmédot illeti, hat én ezt nem tudom kihagyni most. Figyelemre mélté talan
szamomra mindenképpen az, hogy R.S.-nek az Osszes gyakorlata — nemcsak a meditacié —, az Osszes kis
gyakotlata, mellékgyakorlata, azok a gyakorlatok, amelyeket a Wie erlangt man-ban, és még mas helyeken is
ismertet, végig azt a gondolkodasmaédot célozzak meg, ami nem a halott fogalmisagokat kozeliti meg. Azt
is mondhatnam, hogy nem a fej-gondolkodast, mert ezt nevezziik fej-gondolkodasnak éppen, ezt a halott,

és halottsagaban absztrakt gondolkodast. Namost szeretnék egy Osszefiiggésre ramutatni, hogy ez a halott
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gondolkodas, ez a nem él6 gondolkodas, vagy azt is mondhatnam, hogy fogalmi gondolkodas, ez
sokminden massal is Gsszefiiggésbe hozhaté. Méghozza azzal, hogy az emberi En, akir6l megint nagyon
sokat lehetne mesélni, miért nem tudja elnyerni szabadsagat a fej-gondolkodas kultuszaban.. Es itt azért
alljunk meg egy pillanatra, mert bar errdl szik kérben beszéltiink. Hogy ez mennyire igy van, és hogy
ennek mi a jele, én ezt most nem szeretném nagyon elmondani, de egy tényre szeretném folhivni a
figyelmet, hogy elfeledkeztink egy nagyon fontos évfordulét megiinnepelni. a tudati lélek 600.
évforduldjat felejtettiik el meglnnepelni, nem véletlentil. Ugye merthogy Nicolaus Cusanus-nak ez a,
éppen Steiner, a mi tanitonk teszi oda. Es ez nem véletlen. Mert pontosan addig, amig az ember fogalmi
gondolkodassal kézeliti meg az Fin-t az En vagyok-ot, ami az Otestamentumban Isten egyik neve, az
Ujtestamentumban mar kézoés neve lehet az embernek, addig ez nem fog menni. Es erre teljesen
konkrétan egy-két példat szeretnék elmondani, hogy mi nem megy ezzel az Fn-megismeréssel. Es mit
okoz, hogyha ezt a fej-gondolkodast nem 1épjiik til. A konkrét esemény, amit szeretnék elmondani, sajnos
megtortént, és barhol megtorténhet. Nekem vannak hallgatéim. Es volt egyszer egy olyan térténés, hogy
én ezeket a hallgatokat, alakitottunk egy kort. . Es a kérben az volt a feladat, azt a feladatot vittem be,
[hogy] egy konkrét személy konkrét problémajat probaltuk megbeszélni. A konkrét személynek az volt
egyébként a baja, hogy ugy tapasztalta, hogy nem tud ugy koncentralni, ahogy korabban. Sokminden
kozrejatszott, de ez lényegtelen.. A felismerés viszont nagyon figyelemreméltd. Mert honnan veszem észre,
hogy nem tudok ugy koncentralni? Ez a tudati lélek mozdulata. Ami viszont ez utan tortént, az tkp.
katasztrofalis. bevittem ezt a problémat ebbe a kérbe, amir6l mesélek,, és adjunk valami tandcsot ennek az
embernek. Es hat egy fél 6ra? Teljesen mindegy, mennyi id6 mulva azt a megallapitast kellett tenniink,
hogy nem tudunk segiteni ezen az emberen. Nem azért, mert ne lett volna j6 6tletlink, j6 tanacsunk,
hanem azért, mert minden j6 Otletink, tanicsunk, és minden j6 szandékunk mellett is a sajat
tapasztalasainkbol, a sajat multunkbdl, tehat a régbdl, nem az él6sgbdl, hanem a halottsagbdl szarmazott.
Es azt a falat, hogy ez az én tapasztaldsom, ezt nem tudtuk 4ttérni, azaz nem tudtunk neki olyan mondani,
amir6l nemcsak mi, hanem & is azt mondja, hogy ez a tiéd. Ez a Te tapasztalasod.. Tehat hogy, mert az En
az, most megint egy steineri kifejezéssel élve, nem igy tudjuk, de igy érezziik, és ebben a pillanatban ez a
fontosabb, hogy az az én, ami a b6érén belil van. Ezt Steiner fogalmazza egyébként igy. Hat ez egy elég
siralmas torténet, mert innentSl kezdve a kézemberek szamara — és mi azok vagyunk ebben — jo
szandékkal nem nagyon tudunk mit csinalni, ha komoly probléma van. Marpedig itt az emberrel van
probléma, ugye hogy azért ez elég komoly probléma. Nem beszélve arrdl, hogy evvel a problémaval
mindannyian kiizdink. Erre a problémara egyébként mas médon is ra lehet jonni. Es hogy itt a
gondolkodassal valami baj van, ez — elnézést kérek, de hadd hasznaljam 6l ismét az evangéliumokat, hogy
mirSl van sz6. Engem legaldbbis annak idején nagyon megrazott, amikor rajottem, Maté-evangélium 6.
fejezete, mindannyian ismerjitk szerintem — a Miatyankrdl van sz6. Ezt tudjuk fejb6l. Namost, hogyha
jobban megnézziik ezt a széveget, akkor arra johetiink ra hogy az Ennek egy olyan fokardl ir, sz6l, amirdl
az el6bb, az egyiittallé fokardl szol. Bzt nyelvileg, nyelvtanilag gy érhetjiik tetten, hogy ha végigmondjuk
ezt a szoveget, akkor megfigyelhetjiik, hogy minden egyes olyan sora, verse, ami az embertre vonatkozik, az
tobbes szamban van. Nem véletleniil. Mar ott kezdédik, hogy Mi Atyank. Es figyeljiik meg — én legalabbis
ezt figyeltem meg magamon —, hogy szépen mondja az ember a széveget, amit egyedil kell mondani, ugye
ott van a kérnyezetében, hogy vonulj be a te legbelsébb szobadba, egyedill kell mondani. Tehat mondjuk
ezt a szoveget tObbes szamban, és egyes szamban értjik és gondoljuk. Namost akkor ez hogy is van tkp.?
Es ez egy tragédia. Mert ez azt is jelenti, hogy amig nem érjiik el az En-nek azt a fokat, amirdl ebben az
egyuttallasban eddig sz6 volt, meg tud jelenni, addig még imadkozni se tudunk. Mert azt mar igy kéne.
Ezen a tudatfokon kéne. Ez a pedagdgia sehol nem ir el olyat, ami ne lenne egyébként teljesithets. Es az
En-nek egy teljesen mas fokanal jarunk. Amit éppen az a gondolkodas okoz, amit nem tudunk tdlhaladni,
és amirdl Steiner itt gyony6rd szépen irt. Pedig hat ugye mikor. Hat ez a lényege tkp. ennek a térténésnek.
Es ezt még valamivel ki kell egészitenem, amit most fontos elmondani. Hogy ez egy kultusz, amit mi
élink. Ez az én kultusza. Tehat az, ami itten 604 évvel ezel6tt elkezdddhetett az En szabadsaga felé, én azt
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gondolom, és itt lathatjuk ezt a fokot, és még azt is lathatjuk, hogy ezt nem érjik el. Es messze nem érjik
el. Hogy amikor egy ilyen szabadsig megsziiletik, akkor rengeteg lehetéség van. s az a szabadsig mindig
maradék nélkili. Tehat az emberre van bizva, hogy mire hasznilja. Es azért nagyon fontos ez a dolog, ,
mert ugye itt lépnek 6l azok a kisértések, kisértSk, amelyek ebben a szabadsigban az embert meg tudjak
tamadni. az nem véletlen, hogy — ezt meg lehetne kozeliteni pszicholégiai oldalrdl, de nem teszem — az
nem véletlen, hogy ma, gyakorlatilag, ha kinézek az ablakon, két megvaltét latok. Harom nem tudom,
micsoda. Bz mind az én-kultusszal fligg Ossze. Persze, ezt az én-t, ezt nagyon, megjelenik ez a nyelvben is,
meg egy csomo Uj kifejezés van, inkabb 6n-t mondanak: 6ner6, 6nismeret — amiben mar benne van, hogy
el vagyok hatirolva mindentél és mindenki mastél — Onképzés, onmegvaldsitas, stb. Es ezek a
»megvaltok”, akik nagyon egyszerl beszéddel, tanithaté médon, tudomany modjara — magyaran szélva —
mukodnek, ezeknek egyre nagyobb iskolajuk van. En azt is tudom, hogy akik korabban a tarsasagba jartak,
bizony be-betévednek ilyen helyekre. Namost a legnagyobb csapda, amit itt észre kéne venni valahogy, az
az, hogy — nem ez, hanem az, hogy — mikézben ugyanazt a fogalmisagot hasznalhatjak ezek az iskolak:
szeretetet, Krisztust, és nem tudom, micsodat, rdadasul még muikdédnek is. ,,Ha ezt teszed, akkor ez
torténik veled szellemileg”. A fizika és a mechanizmus Gssze van keveredve a szellemmel. Es a
muikodésnek ez az egyetlenegy oka, amit észre kell venni. Hogy azért mikodik, mert a mechanisztikusra
épit, a halottra; az ember halott részét szolitja meg. Fs ez a mikédésének az oka, amivel nem igazolja a
létét. Pontosabban: pont azt nem igazolja. Es ezek nagyon sikeresek tudnak lenni a mi idénkben. Eppen
azért, mert mikodik, mert a mechanisztikusat, a multat, a halottat, ezt szolitjadk meg. Es mikodik:
Mikédik. Nagyszertien miikédik. Nem mondok t6bb példat, szerintem ennyi b6ven elég. A gyakorlat, a
praxis, a lényeg persze, hogy mindig, hogy mi torténik. En azt gondolom, hogy ezek az En felé valo
torekvések — eddig legalabbis a 604 év alatt — nem értek be, és nem hoztak gytimélesét. Ez nem azt jelent,
hogy nem lehet prébalkozni, de talin nem egészen errefelé kéne prébalkozni. Es mondanék egy-két
nagyon gyakorlati dolgot Ha az ember megfigyeli — és ezt mindenki meg tudja tenni természetesen —,
akkor azt figyelheti meg, hogy az emberben ez a fogalmi beszéd, ez tkp. egész nap zajlik és folyik. Bzt egy
bels6 beszédnek lehet nevezni. Félreértés ne legyen: ez nem a szellem beszéde, ez egy belsé beszéd, ami a
fogalmi nyelven tkp. kézli a vildgot, a vilag leirasaban, a vilagba beleértve természetesen sajat érzéseinket
is. Ez egy valtozas az ember torténetében, hogy erre a belsé beszédre egyaltalan fel tud figyelni. Ez nem
olyan rég 6ta van igy. Gondoljuk arra, hogy nem olyan régen pl. az ember nem tudott magaban olvasni.
Hangosan kellett olvasni. Bz egy nagyon nagy valtozas, hogy az ember erre a belsé beszédre , a fogalmi
beszédre egyaltalan figyelni tud. Azt is mondhatnam persze, hogy tud mast mondani, mint amit gondol. Ez
nem volt mindig {gy. Tud hazudni, tud viccet mondani, stb.. Ez nem volt egészen mindig igy. Es ezzel a
bels6é beszéddel tkp. mi semmit nem tudunk kezdeni. Ha akarjuk, ha nem, ez sz6l bizony egész nap.
Egyetlenegy kivételt tudok mondani — ami nem azt jelenti, hogy ez az egyetlen, de én egyetlenegyre
figyeltem f6l. Ami lehet, hogy éppen aktualis. Hogy amikor az ember a masikra figyel, de valoban figyel,
akkor a kévetkez6 fiziologiai jelenség torténik. Az a lény, aki egész nap 6nmagaban beszél — és ez nem egy
teremté monoldg finoman szolva —, ez a lény azt a centrumot, ahol a legindividualisabb, legsajatabb
beszéde megszélal — mert hat hiszen ezt még masokkal sem osztom meg, és vannak olyan dolgok, amiket
nem szabad, természetesen —, ezt a centrumot, azt is mondhatnam, hogy egy szocialis mozdulattal oda
tudja adni a masiknak. Es ebben a pillanatban, hogyha ezt meg tudja tenni, ezt a térténést, litogatoba megy
a masikhoz, akkor ez a belsé fogalmi beszéd cséndben van. Nem én vagyok a forras. Abban a fogalmi
értelemben persze, ahogy az el6bb ezt megprobaltam kifejteni —, hanem a midsik azg én forrdsom. Nem
szeretnék bibliai idézeteket mondani. De annyi azért, azt hiszem, hogy ebbdl a t6rténetbdl vilagos, hogy itt
a fogalmi gondolkodasbdl valé kilépés egyik eshetSségére hivom csak 6l a figyelmet. Amenlyrdl, ha mar
emlitettiik a z6ld kigyd Geothe-mesét, és lehetne idézni. Aki ezt latta és tudta. ,,Mi udit6bb a fénynél? A
beszélgetés”.



Ezt nem egészen egyszerd megcesinalni, bar egyszerinek tdnik, és néha ugy tlnik, mintha spontin
megvalosulna. Tehat ez nem Ugy megy, hogy ha az ember valoban a masiknak adja a figyelmét,
latogatéba megy hozza, és folfigyel arra, hogy nincs belsé beszéde, mert abban a pillanatban ez mar bels6
beszéd. Tehat az Ggy nem megy, hogy egy kicsit igy, egy kicsit Ggy. Megint lehetne mesélni, hogy hogy
jartak azok, akik csak egy ,kicsit” voltak tanitvanyok. Egész konkrétan szolva, akik csak kicsit voltak
tanitvanyok — két ilyen alakot emlitenek az evangéliumok, az egyik a Nikodémus, a masik az Arimathiai
Jézsef —, nekik az a — hadd mondja ezt — az a sorsuk, hogy 6k a testtel foglalkoznak. Ok temetik el. Nem
jutnak tovabb. Ez csak kitéré. De ez benne van a torténetben. Csak vagy-vagy van, nincs olyan, hogy
,»csak egy kicsit”. Csak egy kicsit hallgatom meg a teremtd Szét, a Szellem Szavat. Bz az egyik. A masik,
hogy ez mennyire nem 4ll tivol az embertd], azt szeretném embertanilag is elmondani. Hadd jarjam koril:
tizenkét érzék. az embernek a legmagasabb érzéke az En-érzék. Ha ennek a kifejlodését megfigyeljiik,
mondjuk egy gyereken, akkor azt lathatjuk, hogy ez az érzék, az Bn-érzék, vagy az En-lény-érzék egész
pontosan, ez az, ami elséként kifejlédik nala. és ez az, amit rjgfin tud egy gyerek is: hogy En-lénnyel all-e
szemben, vagy nem. Csakhogy ez az En-lény, akivel szemben 4ll — csak hogy fogalmilag is helyére rantsuk
a dolgokat —, aki lehet persze apuka, anyuka. nem a néven, tehat nem a fogalom szerint, ez egy
kisgyereknél még egyaltalan nem ,,én”, hanem sokkal inkabb ,,te”, hogyha ezt a fogalmisagot [tekintjuk].
Bz a ,te”, és nem az ,,én”, fogalmi értelemben. Es ezt pontosan le lehet olvasni abbdl, ghogy egy kisgyerek
mennyi ideig beszél magarél egyes szam masodik személyben. Tehat az, hogy ,,6” egy ,.én”, aki
Osszekeveri a mutatottat a mutatéval, ez a blinbe esés. Ez nagyon sokaig nem kdvetkezik be, még nyelvileg
sem. A kisgyerek magatél ,,te”-ként beszél, mert ,,te”’ként tapasztalja az En-jét. akivel egy — és nem egy. Es
folyamatosan ezt teszi. Ez a médja annak, hogy mindazok, amik az evangéliumokban {rva vannak, hogyba
ketten — harman dsszejonnek nevemmé — nem nevemben, mert nevemsmé, oft vagyok kizepiikben (Mt 18,20), hogy
ez megvalosulhasson. Azaz, a mindennapi beszédben — mert ugye mindig innen kell kiindulnunk —
megvalosulhasson az, hogy ketten tébbek, mint egyenként. Mert nem az ellenérveiket, vagy a sajat
véleményeiket kozoliék. Megint a ,,sajat” én-rél beszélink. Hanem egyitt tudjanak lenni. Es ez ebbdl a
nagyon Gsi vagy régi tanitasbol fakad, az egylitt-levésnek ez a médja, amirdl itt végig prébalok valamit
beszélni. Ugyhogy nekem az a meglatisom, hogy ezt az én-kézpontisagot egy picit £l kellene véltani
annak, amit fogalmilag dgy tudunk megnevezni, hogy a ,,te” kultusza. Az én-kultuszt a te-kultusznak.
Ebben az iranyban — mert ez nem egy masik ,.én”. Mert a Te-ben nem egy masik En van. hanem egy
masik Fn, meg ugyanaz az Fn. Egyszerre. Megint visszanydlnék ahhoz a képhez, amit az elején mondtam.
Hogy ennek az idGszaka vagy elkézeleg, vagy ... hat nem kell megitélniink magunkat, és nem kell
megitélnink a vilagot kilon-kilon. Pontosan lathatjuk és tudhatjuk, hogy mirdl van sz6. Az iskola pedig
abban folytatédik, hogy ezt préobaljam kerekre tenni, amivel kezdtem, hogy nincsenek itt a nagyok. Perzse,
ezt a nagyokkal kénnyl megtenni, hogy az ember meglatogatja a masikat. SG6t, nagy megtiszteltetésnek
érezzik. Ezt, mint kicsik, mar nem annyira [tudjuk]. Most pont errdl szal, én azt gondolom, a tanitas, hogy
a kicsik is megtanuljak ez a mozdulatot, 6nalléan, egymas felé, és hogy ezt a szocidlis kdzdsséget £6l tudjak
épiteni. Amit szeretnék itten a Geothe-i részrdl még egy bért lehuzni, az pontosan errdl sz6l. hogy Rudolf
Steiner ezt meg tudta csindlni. Fs ezt nagyon meg tudta csinilni, Geothével kapcsolatban is. De hogy ez
teljesebb legyen, szeretnék egy masik rész is fololvasni. Ez egy masik fejezetben van. Ezek nem a
legnagyobb torténések R.S. életében, ezek csak kis kozjatékok. Enszerintem ezek a legfontosabbak. Két
r6vid bekezdést olvasnék fol.

Sokat érintkeztem emberekkel, de minden egyes esetben, mint valami ajtin kellett az én vildgombil dtmennem a tobbi ember
vildgdaba. Olyan volt ez, mintha mindannyisgor, amikor a kiilsé vildggal érintkeztem, valamilyen litogatdst tettem volna.
Ez agonban nem akaddlyozott meg abban, hogy ne a legnagyobb érdeflidéssel vegyek részt annak a dolgaiban, akinél éppen
ltogatdban voltam. Sot. Egészen otthonosan is érextems magam néla. Igy volt ez az emberekkel, igy a vildgnézetekkel.
Szivesen mentem Suppanbog, szivesen Hartlebenhez. Suppan sobasem ment Hartlebenbez, Hartleben soha Suppanboz.
Egyik sem tudott a misik gondolat- és érzésviligiba belehelyezfedni. En mind Suppanndl, mind Hartlebennél mindjirt sigy
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éreztem magam, mintha otthon lennék. De sem Suppan, sem Hartleben nem jott tulajdonképpen hozzdm. Meg ha jjottek is,
mindig inkdbb otthon maradtak. Szellemi vilagomba sobasem jottek litogatoba emberek

Ezt ija Steiner. Fs ez nyilvin nem nagy esemény, de hat kérilbelil ennyit szerettem volna ezzel

kapcsolatban elmondani.
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