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Az ismertetében volt egy mondat, ez a pali mondat, hogy ,,a teremtett vilig sévarogva vérja”.! Fs nem a
mondatrdl szeretnék beszélni, hanem, hogy hogy jutottam el ehhez a mondathoz. Ez egy egészen varatlan
dolog volt, mert ami az egész témaval kapcsolatban nekem rendkivil folizgatott, ami egy térténet volt,
amit most nem fogok elmesélni, csak egy mondatban. Volt egy énekes, hogy ez valésag-e, vagy legenda, de
teljesen mindegy. Aki, amikor elkezdett énekelni, akkor egy madar odagy(lt, vagy odarepiilt a fara folé. Es
ez engem azért izgatott £6l, merthogy hat hogy is van ez az egész dologr Rengeteg ilyen térténetet isme-
rink. De a kérdés masként fogalmazdédott meg bennem. Nevezetesen agy, teljesen realisan, hogy az ember
kimegy az erdébe, vagy az allatkertbe, a természetbe. Es a mai eurépal ember — azt gondolom — hogy ott
egy nagy nyugalmat tapasztal. Hat ezért is megytink ki. Persze vannak, akik szeretik azt, ha viszik magukkal
a gondjaikat. En nem ilyen vagyok. Es ez azért van, azt gondolom, merthogy maga a természet nem akar
semmit olyan médon az embertdl, nem rangatja, nem reagaltatja. Mint amikor, mondjuk, az ember bemegy
a varosba, és akkor lat egy csomo feliratot — de ez csak egy példa —, és akkor azt el kell olvasni, meg kell
fejteni. Tehat én azt latom, mondjuk, hogy ,,FLABELOS”, és akkor nem tudom, hogy ez egy torna, vagy
micsoda. Sokaig azt hittem, hogy egy étel. Ugye Gyros, FLABELOS ... nem tudom, micsoda. De mindegy,
tehat hogy ezeket meg kell fejteni, reagalni kell. Oda kell menni, valtani ezt, azt, amazt... Namost, ilyen
értelemben, amikor az ember kimegy a természetbe, akkor, ha nem visz magaval semmit, akkor... akkor
nyugi van. A természet ilyen értelemben nem akar téle semmit. De annyira nem akar, hogyha ezt az ember
végiggondolja, hogy ... én gondolhatok akarmit a természetrél. Tehat ahogy nézem az allatokat. Vagy a
névényeket, vagy akarmit. Nézhetem tgy, ahogy a Goethe latta, nézhetem dgy, ahogy a Linné latta. Latha-
tom azt, vagy gondolhatom azt, hogy itt az evolucid, vagy éppen semmi evolacié nincs. Senki nem fog ott
veszekedni velem. Csak egy masik ember legfeljebb. Egy harkaly nem fogja az 6klét razni, hogy micsoda
baromsag ez, amit én mondok egész egyszerten. Ilyen értelemben van egy némasig, vagy egy egyoldali-
sag, én azt gondolom, a mai ember és a természet kozott. Egyoldalusagnak nevezném ezt inkabb talan.
Tényleg azt gondolom, amit akarok, és ezzel nem fognak megcafolni. Hat ez a kérdésnek az egyik vetiilete,
hogy ez a normal emberi tapasztalat. Van viszont egy masik oldala. Es tulajdonképpen ez az, ami folizga-
tott engem. Hogy egészen kora gyermekkorunktdl késé Oregségiinkig tele vagyunk olyan térténetekkel,
amik els6ésorban az ember és az allatvilag kapcsolatardl szolnak. Errdl szeretnék ma kiléndsképpen be-
sz€lni. Egy teljesen mas jellegli kapcsolatot épit ki egymassal, vagy mas kapcsolatba kertil. Most gondol-
junk itt példaul arra, amikor Szent Ferenc prédikal a madaraknak. Hogy mondjuk azt, hogy tulajdonképpen
egy kommunikativ kapcsolatba keriilnek egymassal. Es ez a minimum, de ennél azért sokkal mélyebb tér-
ténetekrdl is sz6 van. Még fiiged viszonyba is kerlilhetnek egymassal. Hat gondoljunk arra, hogy a kis ki-
ralyfi, a legkisebb, az tgy tudja megszabaditani az akarmit, hogy a kigyokiraly, hangyakiraly segit neki. Vagy
ugy viszi el a madar, a griffmadar, hogy kézben eteti. Tehat hogy egy egész mas jellegli viszonyrol van itt
sz0, mint az, amit tulajdonképpen itt a hétkéznapi életiink sejtet. Tehat minimum azt kell mondanom,
hogy ez egy kommunikativ viszony, de egy mas jellegd tigyrSl van sz6. Es hat ez a kérdés, vagy ezt a kér-
dést tettem f6l magamnak, hogy az egyik szemléletb6l a masikba hogyan jutunk, tehat ezek hogy vannak,
ezek a dolgok? Mert hiszen ezek a mesék, torténetek, legendak igy végigkisérik teljes életiinket. Vannak
felnott allatmesék is. Tehat hogy hogy van ez az egész torténet? Hogy kimegyek az erdébe, és azt gondo-
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lok, amit akarok, és ugyanakkor van egy masfajta viszonyrdl val6, nemcsak utalas, torténet, iszonyatos
mennyiségl torténet. Hogyan fligg Gssze ez a két nézépont? Bzt az alapkérdést tettem f6l magamnak.
Namost egy kicsit azért persze ennek jobban utinamentem. Sok helyen lehet olvasni sokmindent. Akar
Rudolf Steinernél. De masokndl is, hogy az ember a természet-szemléletében hogyan sotétedett el, hogy
jutott el arra a pontra, ahol éppen ma aktualisan all ezzel szemben. Ez mind igy van, és ez mind igaz. De
azt gondolom, hogy ha az ember jobban megnézi akar Steinernél, akar magukat a trténeteket, akkor van
még egy vonasuk ezeknek a térténeteknek. Nevezetesen az, hogy akar egy régi kultuszt néztiink meg, min-
dig azok voltak kevesebben, akik példaul ezt a kultuszt él6, eleven megismeréssel tudtak Gzni, és mindig
tobben voltak azok, akik csak kévették tgymond ezt a kultuszt. Ez a mesékben, torténetekben, legendak-
ban még jobban kidertl. Gondoljunk arra, hogy a Gubio. Ugye egy egész varos szenved belathatatlan id6-
kig, ettSl a farkastol. Ahol azért mégiscsak tébben élnek. Es egyszercsak jon egyvalaki, aki mindkét fél
részére megnyugtatéan megoldja ezt a problémat. vagy éppen az el6bb idézett mesékben, ahol a kis kiraly-
fi. Annak van nem tudom, hany batyja, vagy névére, eze, aza, amaza, akik nem oldjdk meg a kérdést. El-
buknak a kigyokirdlyon, méhkiralyon, satobbi, és aztin csak egy van, a legkisebb, aki ezt megoldja. Es ha
nem igy lenne, hogy mindig a kevesebbek élnek a cselekvésben, akkor ezek a torténetek nem is errdl szol-
nanak tulajdonképpen. Persze nyilvanvaldan lehet ezeket a torténeteket gy hallgatni, mesélni, hogy hat a
kis kiralyfi igen, én nem ... A Szent Ferenc, hat mégiscsak egy Szent Ferencrdl van sz6 — 6 igen, én nem.
De lehet, hogy ennek a kérdésnek valamilyen mdédon mégiscsak jobban utdna lehet menni. Az elsé kérdést,
amit én foltettem magamnak, vagy megprobaltam egy kicsit utinamenni, az az, hogy tulajdonképpen mi-
ben kiilénbozik az ember és az allat egymastSl? Igy teljesen mai szemmel. Es erre a kérdésre nagyon sok
valaszt lehet adni. Mindannyiunk tudna valamit mondani. Nyilvanvaléan egy természettel foglalkoz6 vala-
ki, az még tébbet tudna mondani. Es ezekben a valaszokban egyetlen kézos pontot biztos lehetne tallni,
és én ezt gondolom a kézbsnek, ami valds is. Es ez nem a vélaszok tartalmaban jelenik meg, hanem ami
ezeket a valaszokat megel6zi tulajdonképpen, az a tevékenység, amit ilyenkor az ember végez. Ugyanis az,
hogy gondolkodik. Es ehhez képest a valaszok tartalma kicsit mellékesnek tinik. A gondolkodast ugy ér-
tem, hogy az ember tud gondolkodni — vagy azt gondolja, hogy tud gondolkodni, vagy mindenesetre a
valasz el6tt oda fordul a gondolkodasdhoz, az allat pedig nem gondolkodik. Tehat innentdl kezdve, hogy
mit gondolok, az egy kicsit mellékesebbnek tiinik — ahhoz képest, hogy gondolkodom. Az allat nem gon-
dolkodik, se magardl, se dolgokrdl... Széval az allat nem gondolkodik magardl, nincsenek ilyen tudati
képességei. Egyetlenegy szicske sem tudja, hogy & szbcske. Azt sem gondolja, hogy hal — semmit nem
gondol. Es nem lehet példaul egy kabécat nagyobb fogyasztasra 6szténézni, tehat egy csomo ilyen kérdés-
sel le lehet szamolni. Az emberrél se gondol természetesen semmit. Es az, hogy egy lény, aki nem gon-
dolkodik, vagy nem tud Zgy gondolkodni, ahogy mi, nincs én-tudata sem, az csomé6 mindennel egytitt jar,
mert az azt jelenti, hogy nemcsak gondolkodas nincsen, akarat nincsen, kedvtelés nincsen ..., és ezt lehet-
ne még sorolni. Fs az a kérdés — hogy tovabbmenijiink ezen a fonalon —, hogy ez milyen tudati helyzet? Es
lehet-e egyaltalan azt mondani, hogy tudati helyzet? Fn azt gondolom, lehet azt mondani, hogy tudati
helyzet. A Mihaly-levelekben Rudolf Steiner ezt ugy irja le, hogy az allat egy tompa tudattal vesz részt,
jelenik meg a Foldon, itt a szemeink elétt. Eppen elment egy kutya a kapu elStt, azért néztem oda. Tehat
ez egy tompa tudat. Es ahogy ez mit jelent, vagy mit lehet ebbél kiolvasni, és mit lehet ebbSl meglatni a
mai europai embernek? Amit lehet latni, ugy lehetne mondani, hogy egy nagy Gsszecsengés vagy 6sszhang.
Ezt nagyon sok oldalrél meg lehet figyelni. Az allat, az allatok, és a killénb6z6 allatok, és a természet, ami-
r6l mi azt mondjuk, hogy taplalja, vagy elbujtatja, vagy nem tudom, mit csinal — ezek 6sszhangban vannak,
ezek egy harmoéniaban vannak. Bz egy rendkivili dolog, ha belegondolunk. Merthogy ez a harménia agy
van 6nmagaban, hogy ez nincs az allat részérél gondolva. Ebben benne van, és ebbdl nem esik ki egy
percre sem. Ez azért igényel egy kis utanagondolast, merthogy ugye az allatnak hasonl6 felépitése van bi-
zonyos szempontokbdl, mint az embernek — érzékszervei. De nem az érzékszervek szerint mikodik a
dolog, mint ahogy az ember esetleg érzékszerv szerint reagal. Hiszen hogyha valahol nincsen egy €16 jelen-
1ét, aki a jeleket, vagy az ingereket netalantan olvasna, akkor nem tud reagilni sem igy. Ez az Osszhang
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egyébként kiterjed arra is, hogy példaul az allat nem hibazik, hogyha egészséges. Mondanék az érzékszer-
vekrdl egy példat. Az embernek van egy kutyéja, macskéja, stb. Fis akkor odatilteti maga elé, hogy ,,nézz
ram”. Es az allat ugye odaforditja a fejét, de nem koncentral oda. Es érzékszervileg nem fékuszal példaul.
Tehat amikor ram néz, akkor se néz ram. Nem igy hasznalja az érzékszerveit. Vagy gondoljunk arra, hogy
vannak olyan hiill6k, halak, madarak, akiknek a szeme tgy helyezkedik el a fejiik két oldalan, hogy a latote-
ritk még csak 6ssze sem ér. Tehat hogy nem is tud fokuszalni ...

Hozzaszolas: — a 16.

A 16, igen. Tehat hogy nem igy hasznélja az érzékszerveit. Fis nem reagal, egyaltalan nem reagal. Merthogy
nem eshet ki az 6sszhangbol, mert hogyha ebbdl az sszhangbdl, harmoéniabdl, amiben él, kiesne, akkor
valami sgerint kéne torekvést mutatnia arra, hogy visszakeriiljon ebbe. Tehat ebben az értelemben még azt
se mondhatjuk, hogy nagyon 6szténds a dolog. Nemcsak azért nem, mert ez egy emberi fogalom, hanem
mert nem esik ki egész egyszertien az 6sszhangbol. Es itt azért zardjelben hozza kell tenni, hogy azt azért
sokan megtigyelték, hogy amikor az ember megjelenik egy ilyen kdrnyezetben, egy allati kérnyezetben, ez
egy kicsit megvaltozni latszik. De ez sem reagalds. Hanem a harmoénia éppen az ember jelenléte miatt egy
kicsit mas lesz, vagy megbomlik akar. Hat az ember sok mindent tud csindlni. Tehat hogy ebbdl a harmé-
niabdl nem esik ki. Nem érzékszervileg van abban az értelemben ebben a harmoéniaba benne, ahogy az
ember. Hanem hogyan? Es egy kicsit most altalanosabban mondanam. Ahhoz, hogy harmoénia legyen, és
egy ekkora harmoénia legyen, amit itt latunk, ahhoz — hat tetszik, nem tetszik — egy értelem kell. Egy bol-
csesség kell, aki ezt a harmoéniat megtartja, vagy Osszetartja. Tehat értelem nélkil kdosz van. Marpedig itt
azért mégiscsak az értelem nyomait lehet félfedezni. A rendnek a nyomait. Csakhogy az allatvilagban ez
nem egészen ugyanazt jelenti, mint egy emberi kézegben. Ugyanis itt nem azért repll a madar az egyik
agrol a masikra, mert arra van a célja — ugye nem gondolkodik —, hanem maga ez az értelem és a rend ve-
zeti 6t. Tehat ugy néz ki, minthogyha meg lenne fordulva. Ugy is mondhatnam, hogy ez az értelem és ez a
rend, ez nem belilrdl j6n a madarbol, hanem kivilrél e szerint repiil. A madar nem tudja, hogy azért reptil
a kovetkez6 agra, merthogy ott fog fészket rakni. Ez egy értelembdl kévetkezik és egy rendbdl kévetkezik.
Es ehhez a gondolathoz egyetlenegyet hadd tegyek hozza. Hogy itt ez az értelem csak ugy foghat6 meg, és
gondolhat6 egyaltalan valamiképpen, amennyiben ez egyaltalin gondolhaté. Hogy itt nem az egyes egye-
dekre vonatkozik ez az értelem, nem is az egyes fajokra, hanem az egészre egyiitt vonatkozik. Az egészben
van harmoénia. Az egyes egyedek ezeknek csak a leszarmazottai, amelyek ebbdl a rendbdl, harméniabol,
értelembdl cselekszenek. De nem a cselekvésiikber van az értelem, hanem az értelem veges7 a cselekvést. Ez
egy nagy killonbség. Az emberrel szembe dllitva: én mondjuk azért veszek tollat, hogy irjak. Nyilvan min-
den példa santit. De a madar nem tudja, hogy ir, nem tudja, hogy tollat vesz — mondjuk egy fészekrakasnal
— abbdl csinalja. Anélkiil, hogy tudnd. Tehat van egy értelem. Es ez az értelem nem az egyes egyedekben ot
testet. Még csak nem is az egyes fajokban van, térzsekben, stb. Hanem az egész f6lott, de az egészen kiviil.
Egy értelem, egy bélesesség hordozza ezt a természeti vilagot. Es amikor erre fgy r4 tudunk tekinteni, ak-
kor egy olyan vilagot latunk, amibdl tulajdonképpen ebbdl az egész természeti vilagbdl egy alanyisag hi-
anyzik. Mert hiszen egy értelem nem gondolhaté el, nem képzelhet6 el és nem tapasztalhaté alany nélkil.
Ami nincs meg az egyes madarakban, békakban, hangyakban — rajtuk kivil all. Koriilbelil ezt jelenti ez a
tompa tudati helyzet. Es amiért ez hihetetlen izgalmas, hogy itt egy olyan szokatlan tudati helyzettel allunk
szemben, amit mashol, mas koérilmények kozott, mas résztvevokkel — bar ez ugye megint talzas az allatvi-
lagra vonatkozéan — nem lehet észrevenni, nem lehet meglatni. Tehat azt, hogy egy értelem nagyjabol,
mondjuk azt, £#ilril mozgatja. legalabbis elsé pillantasra ez igy tinik. Mi ebben a szokatlan? Es ebben a
helyzetben egy kicsit szeretnék elmeriilni. Hat a szokatlan az, hogy valamelyest lathat6, meg fogalmazhat6
egyaltalan, valamelyes gondolhat6 réla. De nem ez a szokatlansaga tulajdonképpen ennek a képnek, amit
én folfestettem. Hanem az a szokatlansiga, hogy ezt nem szoktuk latni, vagy nem szoktuk észrevenni. Es
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vilagot, hogy az értelem, az alanyisag kiviilrdl van, ez csak annyiban szokatlan az ember szamara, hogy ezt
nem szokta észrevenni, hogy 6 pont egy ilyen vilignak a része. Fis az ember napmintnap atéli ezt a helyze-
tet. Mondanék egy-két példat erre. Szinte rostellem, de hat megint elé kell vennem a kisgyerek példajat.
Hogy ugye amig be nem kélt6zik a testébe, addig van egy test. Amirdl azt latjuk, hat hozza szélunk, hogy
beszél, gondolkodik, stb. Kozben a kisgyerek még nincs benn a testében. Mondjuk azt, hogy kiviilrél inst-
rudlja ezt a testet. Hogy mi torténik utdna, ez most szamunkra lényegtelen. Csak a képet szeretném itten
folvazolni. Hogy kivilrél, tehat nem a testben foglal helyet az értelem. A test mozog, jol csinalja, gyakorol
is egy csomémindent, de nevezzik meg: Az En, az nincs benne a testben. Amit ehhez a képhez hozzaten-
nék most, hogy ahogy mi latjuk, és ahogy késébb tapasztalhat6, késébb se keriil bele. Ez nem a testben
van. Kinn marad. Annyira kinn marad, hogy tulajdonképpen — most nem akarok idekeverni egy 4j fogal-
mat, de: 2z En nem tartozik az ember inkarnalédott részei kozé. Mondok egy masik példat erre. Ismerjik
azokat a példakat, amik éppen arrdl szélnak, hogy a Logosz-hordozét valami miatt nem ismerik f6l. Miért
nem ismerik f6l? Hat azért, mert az érzékszervek, az érzékelhetd vilag, a szem szamara, sokszor még a
gondolkodas szamara sem, nem jelenik meg. Kiviil van rajta. Nem akarok nagyon ebbe az irinyba elmenni,
de ha valaki a két Jézus-gyerek torténetével foglalkozik, akkor a nathani lélekrdl van szé egész pontosan.
Aki nem egy inkarnalédott lélek. Ez azt jelenti a mai ember szamara, hogy nem jelenik meg. A gyerek-
megfigyelések pontosan errdl szélnak. Hogy kerestink valamit, ami nem lathaté. Ami kivil van a lathat6-
sagon. Vagy egy teljesen konkrét tapasztalat: Nagyon sokan vagyunk itt a vilagban, akik, hogy mondjam,
akikre raddl ez a vilag. Ugy értem, hogy félelmetes, ijesztd, idegen, hideg ... nem tudom, mit mondjak
még. Az a vilag, ami teljesen a mi megismeréstinkbdl éptl f6l. Flszal nem néhet anélkil, hogy az ne az én
megismerésembdl lenne. Fs nem talilom mégétte az alanyisagot. Ekkor fenyeget, akkor dél ram, ettdl
idegen, ettdl hideg az egész. Tehat azt szeretném csak mondani, hogy amit a természeti viligban mi alany-
talan vilagként latunk, az a mi megismerésiinkbdl fakad. Eppen ilyenck vagyunk mi is. Még a sajat megis-
merésiink szamara is alaphelyzetben. Es én azt gondolom, hogy az egész természeti vilagnak tulajdonkép-
pen egyetlen funkcitja, idedja lathat6. Espedig az, hogy egy titkr6t tartson az embernek a sajat megismeré-
sére vonatkozdan. Megismer egy vilagot, amiben nem talalja az igazi alanyisagat. Tehat amikor teremtett
vildgrol beszéliink, masképpen fogalmazva, ebbe az ember is teljes egészében bele tartozik. Fs az embet-
nek is egy hasonlé vilaga van, mint amit olvas. Egyébéként nem is lehetne mas. Mint amit kiolvas a termé-
szetb6l. En most nem szeretnék belemenni azokba a kérdéskorokbe, hogy hogy lesz a ,,magam”-bo6l En,
mondjuk nagyon egyszerlien fogalmazva rengeteg irodalom van. A pedagégusok el6tt killéndsképpen jol
ismert, hogy hogy és mi médon lehet az Fn felé elmozdulni. De ami latszik ebbél a kis torténetbdl, az az,
hogy erdsen ugy tlinik, hogy az embernek itt ¢gy dolga van a természeti vildggal kapcsolatban, hogy a meg-
ismerésébe alanyisagot, igazi alanyisagot vigyen bele. Es ez éltal — visszamenve az idézethez — tudja meg-
valtani az egész teremtett vilagot. Ami nem csak az allatokra vonatkozik, hanem természetesen sajatmagira
és a sajat megismerésére is ez vonatkozik.

Es egy kicsit visszatérnék most a mesékre és a torténetekre
Hozzaszolas: — Hat hogy onnan hogy mi dltal tudja meg valtani az egész tehat hogy ...

Sz. I.: — Hogy a megismerése megvaltozik, és a ,,magam”-tél az En felé mozdul el. Az igazi alanyisag felé.
Most nagyon egyszertien mondhatnam azt, hogy az 6nz6bél a nem-6nz6 felé. De hat nem errdl szél, csak
hat ugye erre évtizedeket kell szanni, mig az ember egy iskolazasi uton el tud mozdulni egyaltalan. Van, aki
azt gondolja, hogy kevesebb id6 alatt is, de ... azért az altalanos tapasztalat nem egészen ezt mutatja. Ki-
csit visszatérnék a mesékre, torténetekre, hogy hogy jonnek ezek ide. Mert innen azért szerintem egy kicsit
masképp lathat6 a dolog, vagy, legalabbis én masképp élem latni. Az nem véletlen, hogy az els6 cselekvés a
kommunikaciénak az elsé 1épése, vagy a kapcsolat kialakitasanak els6 1épése a kis kiralyfi, vagy a legkisebb
gyerek fel6l egy olyan cselekvéssel kezdédik el, ami abszolat 6nzetlen. Tehat nem a ,,magam” felé mutat,
hanem ...

4



M.K.: — Megosztja az ételt.

Sz. L: — ... hanem ... Igy van. Példaul. Amit ugye a nagyobbak nem tudnak megtenni. Fz egyaltalin nem
véletlen tigy. Tehat ilyennel kezdédik. De van ezeknek a torténeteknek, meséknek egy masik fajtaja is, amit
most talan elsé megkdzelitésben azt mondanank, hogy mtmese. Mondjuk gondoljunk a Kipling-re. A
Dzsungel kényvére. Ezek olyan mesék, amik azzal indulnak, hogy az allatokat félruhazzak emberi tulaj-
donsagokkal. A La Fontaine-mesék is ilyenek. Egyes Grimm-mesék is. Vagyis egy alanyisaggal, semmi
miassal. Eis ez a két fonal, tehat ez a fajta mese, ez sem 526l tulajdonképpen masrél, mint arrél a mély belsé
6hajrél, hogy itt az egész allatvilagot alanyisaggal kell ellatni. Ez adja a mese értelmét. Ezek a mimesék.
Most persze vannak nagyon rossz mesék, tehat most nem azt akarom mondani, hogy minden ... nagyon
j6. De hogy vannak nyilvan ezek a torténetek, amik egy nagy-nagy tudasbol szarmaznak, a kis kiralyfi, aki
megszabaditja, kélcséndsen megszabaditjak egymast. Vagy vannak azok, amik ezzel egyszerre élnek ben-
niink, és ez a két kép egyszerre van jelen benniink. Hogy az allatvilagot egy alanyisaggal ruhazzuk fol. Es
tulajdonképpen ez a magyarazata is, azt hiszem, annak, hogy amikor mi térténeteket meséliink a gyerekek-
nek, teljesen mindegy, milyen életkorban, arra £6l lehet figyelni, amit ritka alkalommal csindlnak a gyerekek,
még a rossz gyerekek sem — nem tudom, errdl beszéltink-e —, hogy van egy par olyan dolog igy a mesék-
ben, amire a gyerekek nem kérdeznek rd. Nem kérdeznek ra a kiralyra, tehat csak egy felnétt tudja azt a
hiilye kérdést foltenni, hogy hat az milyen foglalkozas és mennyit fizet, vagy nem tudom, micsoda. Tehat
egy gyerek ilyen nem kérdez, ha normalis. Altalaban normalis. Nem kérdeznek ra a sarkanyra, és nem kér-
deznek ra erre az allattal valé kapcsolatra sem. Es nem keverik 6ssze otthon a haziéllattal, hogy most ...
ratlék a papagijra, mittudomén. Most csak marhasagot tudok mondani. De hogy nincs kérdés ebben a
vonatkozasban. Es ez a két kép, ez nem egymas ellentéte, hanem mind a ketté egyszerre benne él a gye-
rekben, és a felnSttben is. Azt igényelve, hogy itt egy kommunikativ vilidg részesei vagyunk, vagy egy
kommunikativ viligot épitsen, és ez a kettS egyiitt van benne. Es mind a kettének az a kulcsa, hogy egy
alanyisagot kell megismerésbe névesztenie az embernek, és ez az ember feladata. Es ezt szantam volna igy
a mondat elé, hogy a feremtett vilig sovirogva virja, amibe az ember ugyantgy beletartozik. Es ahogy az ember
megismeri az allatviligot és a természetet a maga Gszinte modjan — azért mondom, hogy &szinte mod,
merthogy amit én az elején elmondtam, az tulajdonképpen nem szolt masrol, mint leszedni a gondolko-
dasbdl azokat a sallangokat az allatvilagra vonatkozdan, amiket egyébként a gondolkodassal tesziink hozza.
Tehat amikor azt mondjuk, hogy a macska ilyen, vagy olyan, vagy amolyan ... Nincs tulajdonsiga a macs-
kanak. Nincs. Benne van egy harmoéniaban.

Hat most gyorsan, de tényleg nagyon gyorsan, idaig jutottam ezzel az egész kérdéssel, hogy itt tulajdon-
képpen ugyanarrol van szé: Szemben dllunk egy természeti vilaggal. Abbdl fakad voltaképpen a szemben-
allas, amibél a mindennel val6 szembenallasunk fakad. Ugy nem taldljuk benne az alanyisigot, ami rajta
kiviil, vagy folil, vagy el6tte van, ahogy sajat vonatkozasunkban is ennek egy munkanak kell lenni. Es nem
olvashatunk ki a természeti viligh6l mast, mint ahogy mi tudunk olvasni. Bz egy és ugyanaz. Es ezért iz-
galmasak ezek a mesék, tOrténetek, vagy nekem legaldbbis nagyon mozgalmasak. Mind az &sszes féle-
fajtasagukban, mert mindegyik alanyért kidlt. Es errl gondoltam volna ennyit mondani egész roviden.



