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J6 reggelt kivanok! Fn a Magvet6rdl fogok beszélni. Nyilvan nem tgy, ahogy a gyerekekhez szoktak be-
sz€élni, hanem tugy, ahogy feln6ttekhez és érett emberekkel szoktunk errél beszélni. Es most illik szerintem
az, hogy egy picit bemutatkozzam. De nem fogom elmondani az élettérténetemet. Pusztan azokat a vona-
sokat, amik a témankkal is kapcsolatosak. Nem tudom, miéta foglalkoztok antropozéfiaval. De egyszer, j6
par évvel ez el6tt nekem volt egy nagy meglatisom, vagy egy nagy radébbenésem. Mégpedig az, hogy
mindaz, amit addig a megismerés tudomanyardl, vagy a szellemtudomanyrdl kikapartam magamnak, 6sz-
szeszedtem, mindaz megtalalhaté az evangéliumokban, illetve magaban a kényvben. S6t, nem csak arra
doébbentem ra, hogy mindez megtalalhat6, hanem még nagyon sok tekintetben tovabb is segithet engem

mindenképpen.

Es ez egy meglehetGsen nagy intuici6 volt. Tehat ez egy félelmetes radébbenés volt. Es mint minden ilyen
nagy intuicié azt is sugallja, hogy ez nem csak az enyém, ez nem csak rélam szl Es itt kezd6dtek itten a
kilénb6z4 kis csoportok szervezédése. Ami aztan késGbb kerilt be ide a hdzba. Nem szigoruan az evan-
géliumokkal foglalkoztunk. Altalaban a megismerés tudomanyéaval. De gy alakult, hogy hirom évvel ez
el6tt kortlbelil. Aztan dtneveztilk ezt a csoportot ag evangéliumok meditdcids megkizelitése ciml csoportra.

Latom, hogy valahonnan van is résztvevé kézottink, nem is egy.

A masik, amit elmondanék, hogy tavalyi évben egészségiigyi és egyéb okok miatt sokat besegitettem, vagy
probaltam besegiteni a meditdcids olvasdis cimG csoportba, ami szintén a hazban zajlik. Es nagyon hangsu-
lyoznam ennek a két csoportnak a nevét, mert nem véletlentil van mind a kettében a ,,meditacié” szé. En
most errél nem fogok beszélni, csak egy pillanatig sem szeretném titkolni, vagy elrejteni azt, hogy mindaz,
amir6l mesélni szeretnék, a mogott egy mediticios belsé munka rejtézik.

Amit még magamrdl elmondanék, az annyi, hogy két gyermekem van. Az egyik tizenkettedikes, a masik
tizenharmadikos, 6k a Pesthidegkuti iskoldba jarnak. Ugyhogy kézvetve — kozvetlenil némi tapasztalisom
van {gy a vallastanitiasrol. Magam is tartottam egy fél — haromnegyed epochat ebben az iskolaban, mas
témakorben. De, amit talan legfontosabb a targyhoz illGen, az az, hogy babaskodtam, segitettem egy olyan
konyv megjelenését, és talan még benne is vagyok, ami egyediilall, azt hiszem, a valldstanitasban. Az a
cime, hogy Egi lajtorjan. Na hat ennyit el6zetesen. En azt hiszem, hogy amikor az ember egyaltalin az
evangéliumokhoz fordul, vagy barmihez fordul, amiben szeretne valamilyen Gjat tapasztalni, vagy egy 4j
dolgot meglatni, akkor j6, hogyha kicsit megérti, megérzi azt, hogy mit is keres val6jaban. Mert én azt
hiszem, hogy az evangélium, az egy olyan kényv, mondjuk a Magveté példazata, az egy olyan kép, amit
mindenki ismer. Es mégiscsak egy megismerésre téreksziink, vagy valami tobbre. Es ez akkor torténhet
meg — ez, azt hiszem, hogy teljesen logikus —, hogyha az ember valamilyen médon megvaltozik, megval-
toztatja értelmét, ! megvaltoztatja tudatat. és hat hogy hol keresse ennek a moddjait és moédozatait, itt én
most nagyon sok mindent mondhatnék. De szerencsére nem kell, mert egy tisztességes szellemi kozlés —
és a Magvetd, az nagyonis tisztességes —, az egyszerre két dolgot kell, hogy tartalmazzon, és ez pontosan

igy van. Az egyik, az egy szellemi kozlés, egy szellemi tartalom, amit az embernek meg kell ismernie — nyil-

! Valtoztassatok meg értelmeteket: G6rég alapjan javitva. Mt 3,2: Térjetek meg, mert elkozelgett a Mennyek Orsza-

ga. Utalas a meditaciora, a szellemi megismerésre.



van ez a kozlés. Bs a masik pedig nyilvan maga az az Gt, vagy maga az a méd, amit az embernek tennie
kell, hogy megvaltoztassa értelmét, vagy megvaltoztassa tudatat. Ezt most csak én valasztom igy ketté az
érthetGség kedvéért: ez igazabdl nem kettS, csak ... a kulcs is mindig ott van elrejtve — ezt igy is lehetne
mondani. En errél nem kezdek kiilon beszélni. Ezt majd én elmondom menet kozben, hogyha olyan hely-
re érink

A masik, és ismét csak azt a kérdést lehetne foltenni, hogy mit is kerestink. Tulajdonképpen mit is jelent
az, hogy példazat? Es stilszertien ezt egy példaval szeretném megmutatni. Es amilyen példat ide hoztam, az
nagyon adekvat, mert iskolai példa lesz. Amit szeretnék még egy kicsit lecsupaszitani, hogy lassuk, hogy mi
is az, hogy példazat, tulajdonképpen. Es példanak azt a torténetet hoztam, tobb osztalytanité van, amikor,
azt hiszem, 2. vagy 3. osztalyban, amikor még a szamolast, [mint] redltudomanyt az osztalytanité tanitja. Es
cljutnak a szamolasban az osztashoz. Es amikor az osztast tanitja a tanité, akkor igen bolcsen gy szoktak
eljarni, hogy, mondjuk, bevisz az Grara egy almat, és azt kettévagja. Es ezen a példan indul el tulajdonkép-
pen a tanitds. Hogy ez hogy torténik, az most érdektelen témank szempontjabdl, egyébként nagyonis hus-
bavagé. De a lényeg az, hogy a gyerekek megtanulnak osztani. De gy, hogy annak az osztisnak, annak a
tudati miveletnek, aminek a mélyben torténnie kell — és ezt a tanitonak nyilvan tudnia kell — semmi kdze
nincsen az almahoz. Az alma, az csak egy szimbélum marad. Es ha minden jol megy, a gyerekek megta-
nulnak osztani, megtanuljak az almat elosztani, a kortét, a ... mittudomén micsodat. S6t, még ... tortat,
hat ... testvériesen. Es tulajdonképpen még a legabsztraktabb dolgoknak tind tigyeket is, példaul a sza-
mokat. Nem olyan egyszerd. Namost itt nagyon sok mindent megfigyelhetiink az emberi tudatrél. Nem-
csak a gyerekérdl, a feln6ttérdl is. Ugyan van egy alma, van egy jele, egy jelképe mindezeknek a dolgoknak.
De ami a mélyben torténik, ami nem lathatd, nem megnevezhetd, sokkal fontosabb, még azt is mondhat-
nam, hogy valésagosabb. Hiszen magat a targyat is ez tartja. Es ez az emberi tudatban térténik. A gyerek-
nek a tudatdban. Ez az emberi tudat sajatossaga, amir6l beszéliink. Es ennek igy is kell lennie. Nem is
tudunk mdst gondolni tulajdonképpen. ha ez nem igy lenne. Hogy mindettdl fiiggetlentl, almatél és min-
den mastdl figgetlenil nem létezne ez a nagyonis valosagos, nagyonis redlis tudati hattér, akkor ugye min-
den osztast Gjra és Gjra kellene megtanitani, minden feladatban. Fis hat nagyon gyorsan eljuthatnank arra a
kérdésre, hogy na de ugyan ki fogja ezt tudni megtanitani? Mert az honnan tudna, satébbi. De nem gy
van. Bz az emberi tudat realitdsdhoz tartozik, hogy ami nem jeleink meg, és aminek csak egy jele, jelképe
az alma, az megtortént. Az is lehet, hogy ilyenkor valaki belép az osztilyba. Fs nem vesz részt ugyan ezek-
ben a tudati folyamatokban, de azért lat valamit, és akkor fogja magat, és az almat, mondjuk, kicseréli kor-
tére. Ezt azért mondom, mert hogyha egy példazattal foglalkozunk, ott nagyon kénnyen ebbe a csapdaba
estink, hogy valamit kicserélink valami masra. Kicseréljiik az almat kortére. Ez egy igaz dolog. Tehat ettdl
ennek a dolognak az igazsiga nem vész el. De azt talan lehet érezni vagy tapasztalni, vagy meglatni — nem
tudom, melyik kifejezés a j6 —, hogy ez igaz, csak egy sokkal alacsonyabb szintid igazsag, mint amirdl éppen
sz6 van. Mint amit éppen mutatni akarunk. A példazatoknal is ez egy nagyon fontos dolog, hogy ne cse-
rélgessiik az almat kortére, mert nem jutunk tovabb. akkor egybdl lehetne kezdeni a kortével. Es talan még
egy dolgot elmondanék igy a példazat, magvetSre valo tekintettel. Még mindig ezzel a hasonlattal, hogy az
is latszik, hogy ez a targy, mondjuk ez az alma, ennck egy meglehetésen egyszerd, mondjuk azt, hogy nem
tal érdekes, s6t érdektelen targynak kell lennie. Azért, mert miutan itt szintén egy példazatrdl van sz6, hogy
a gyerek figyelme, vagy éppen, akit tanitunk, el tudjon ett6l szakadni. Tehat nem a targy ragadja meg, hi-
szen nem az a szandékunk. Tehat nagyon meg tudjuk neheziteni a dolgunkat, hogyha ez mondjuk nem egy
alma, hanem pl. egy kékuszdié. Az, mondjuk, 4gy jobban megragadja a gyerek figyelmét. Hallottam olyan
modszereket, hogy f6ldhéz vag egy tanyért. Biztos nem rossz. De én azt gondolom, hogy ha a gyerek fi-
gyelmét szeretnénk egy olyan valésag felé terelni, ami nem lathaté, akkor nem adunk a lathatésagnak tal-
zottan nagy hangsulyt, mert akkor az fogja megragadni a figyelmet. Hat ennyit eldljaréban talan, hogy mit
is kerestink. Tehat a magvetSre ratérve, nem kereshetiink egy megjelené tartalom mellett, vagy helyett egy

masik tartalmat. Ennek nem sok értelme van. Ez az alma — korte effektusa lenne. Viszont valamit kell
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keresniink, ami minden mé&gott talalhaté. Most elsé 1épésben — majd erre visszatérink — tulajdonképpen
bizonyos értelemben fliggetlen a kéves uttél, a magtdl, és ezektSl. Tehat tulajdonképpen egy szellemi
mozdulatot kell a példazat mogott keresni. Ami fiiggetlen a targytol. Ez vildgos, azt hiszem. Most ennek
nagyon sokféleképpen nekiallhatunk, és nagyon sokféle megoldas lehetséges. és nagyon szeretném hangsu-
lyozni, hogy amiket én most el fogok mondani, az egy-egy példa is csak erre. Fis ezt nagyon sokféleképpen
lehet. A fogasuk valami hasonlo. az elsé az lehetne, akar egyik 1épés, hogy az ember ugye latja ezt a négyfé-
le mindséget — f6ld-minGségekrdl beszélek —, és latja ezt a négy mondatot, vagy négy verset pontosabban.
Felidézi, becsukja a szemét, vagy nem csukja be, és ezen elkezd gondolkodni. Ki hogy tud persze. Utana-
gondolas, koncentracié, akarhogyis. Es ezt azért ne csinaljuk, mert ezt el lehet képzelni, és mindannyian
jartunk mar igy par perc utin — hat ki meddig tud erre figyelni vagy koncentralni —, egy érdekes tapasztala-
son eshet at az ember, nevezetesen azon, hogy nem torténik semmi. Vagyis ezt probaljuk meg egy picit
koriljarni. Ne csak azt, hogy nem torténik semmi, hanem — és itt megint az emberi tudatra szeretnék hi-
vatkozni — valamit varunk, valamit sejtiink, valamit probalnank atélni, valamit prébalnank él6vé tenni,
kézelebb menni hozza — és nem sikeriil. Es ez lehetne tulajdonképpen egy nagyon negativ térténet is, ha
ezen nem tudnank elgondolkodni. Es ha ezen elgondolkodunk, akkor ezt nagyon-nagyon meg tudjuk for-
ditani, ezt a negativ tapasztalast. Ugyanis az, aki el8irja, , aki nem fogalmazza, meg, aki varakozik, aki él6-
séget keres ebben a halottnak tiné képben, amit nem tudunk él6vé tenni, az 6nmaga nem lehet halott,
hiszen akkor ezzel az igénnyel sem fordulhatna a kép felé. Tehat olyan feladatot tudunk allitani magunk-
nak, olyan él6séget kovetelink meg magunkon, amit latszélag nem tudunk teljesiteni. De maga az 6haj
mar élGséget jelez. Nem tudom, ez érthetS-e? Itt elég messze el lehet jutni, én probaltam ezzel eljutni. De
szerintem ezt el tudjuk képzelni. Amit gyakorolni is tudunk talan itt, az egy masik dolgot javasolnék. Még-
pedig azt, hogy kicsit menjiink bele a részleteibe ennek a példazatnak. azon a médon, hogy amirdl itt sz6
van, az négy mindségrd/ van sz6. Ahol a mag meg tud ugye teremni. és hogyha err6l a gondolatrdl, mint
ahogy az almandl, mint ahogy a példazatnal, megprobaljuk lehdmozni targyi tartalmakat. Tehat csak egy
mindséget keresiink, tehat mondjuk, a ,,j6”-t. Akkor, ha ebben a gondolatban elmélyediink, akkor mind-
jart kirajzolodik megintcsak egy feladat. Ugyanis agy kéne errdl a ,,j6”-rdl valamilyen képzetet, fogalmat,
ideat alkotni, ami nem kapcsolodik semmilyen targyhoz, hanem 6nmagaban all meg. Ez elég j6 hasonlat-
nak tinik mondjuk a szamolashoz képest is, de magahoz a példazathoz képest is. Es ezt, hogy a jordl, és
egyaltalan egy minéségrdl igy gondolkodjunk, vagy megprobaljunk valamit [tudati értelemben] tenni, ezt
elég sok minden indokolja. Azon kiviil, hogy a példazatban dgy tdnik, hogy ez megfelel annak az eljaras-
nak, hogy prébdjuk a targyatdl lecsupaszitani ezt az egészet. az egyik ilyen meggondolandé az lehet, hogy
amikor a ... Mindannyian jol ismerjik talan irodalombdl, hogyha nem mashonnan, amikor egy gyerek
megtanul beszélni, , és mar egészen jol beszél, csomé mindent csindl, és aztan végul kortilbelil a gyomra
tijara mutatva azt mondja, hogy ,,én”. Ezt ismerjik. De mi t6rténik ezzel. Namost, ha ez elétt nézziik
meg ezt a gyereket, akkor azt latjuk, hogy ez el6tt egészen 6l beszél, jatszik, gondolkodik — vagyis, megta-
nulja, mi az, hogy ,,j0” (azt is koztiik), és ez a j6 még nem kapcsolédhat ego-hoz. Csak zaréjelben mon-
dom. Mutat egy ilyen képet nekiink, hogy gondolkodni, beszélni nagyon-nagyon jél lehet ego nélkil. Ezt
nekiink mutatja egy ilyen 3 év alatti gyerek. A masik pedig az, ahogyan 6 megtanulja ezt a jot. Lehet, hogy
egész masképp hasznalja, mint a sziilei. Tehat hogy megintcsak gy tlnik, hogy valahol j6 helyen kereske-
dink, hiszen nem targyhoz k6t6dik neki ez a minéség, hogy jo, hanem ... Es hat tulajdonképpen, hogyha
most kbz6sen szeretnénk valamit nézegetni, akkor azt hiszem, hogy ezt most meg tudnank egy picit néze-
getni. Ugye egy egészen értelmes feladatrdl van szé. Tehat egy mindségrél beszéliink, a jordl. amit vala-
hogy tgy kéne kicsit kdrbejarni, hogy nem egy targyra vonatkoztatva. Egyébként a két dolognak, hogyha
targy nélkil tudunk jéra gondolni, vagy egy mindségre, vagy ego nélkil, ahogy a gyerek megtanulta — a
kettének nagyon szoros Osszefiiggése van, de ez most nem a mai témahoz tartozik. Ugyhogy azt javasol-
nam, hogy egy kicsit probaljunk elmélytlni ebben a gondolatban, hogy ki az, hogy j6. Ez egy példa egy
mindségre, ami itt elGfordul a példazatban — j6 fold. és ez az elgondolds, ennek ugy kéne tulajdonképpen

torténnie, hogyha folmertl barmilyen targy, megprobaljuk lehamozni, és egy kicsit utanamenni ennek.

3



Hiszen mindannyian tudjuk, hogy mi az, hogy j6 Mindannyian jol hasznaljuk. Es nem is egyforman hasz-
naljuk. itt valaminek lennie kell. Ami targy nélkiil 6nmagiban létez6 valésag. Meg lehet ezt probalni? Es
utana mennénk tovabb. Két-harom perc, ki hogy tud: utainagondolni, mélyen utinagondolni, koncentralni.
Kosz6n6m szépen. Nagyon Oriilnék, hogyha valaki valamit mondana.

[2 hozzaszolasok elhangzanak]

Nagyon készondm. Azt hiszem, hogy ezen tapasztalisok mentén is, ami rengeteg, most egy kicsit to-
vabbmehetlink a magyarazatra. vagy visszatériink ide. Merthogy amirdl itt sz6 van, és — elnézést, abszoluat
nem mindsiteni szeretném a hozzaszolast, de amit én érzek, meg ahova én is jutottam, az az, hogy itt md-
kodik egy értelem, mikédik egy bélesesség ebben az egészben. Vagy aramlas. Es ezt én mindjart koriil is
irom. Megprobalom legalabbis Gsszefogni a magyarazatban. El6szor is magar6l a magyarazatrol, ami —
csak zardjelben jegyzem meg, hogy a magyarazat a goérogben, ahogy van, feloldast is jelent. Mit old f&l?
Inkabb ennek a jelentésébdl szeretnék kiindulni. Ugye hogyha most az térténne, hogy itt van ez a példazat,
ahol ott van a tévises, ut, ut mellé, ésat6bbi, és akkor most megoldjuk, hogy a ... ez micsoda, ennek
megintcsak nem lenne sok értelme. Nem a példazatot magyarazza, hanem azt a tapasztaldst, amirdl itten
sz6 volt. vagyishogy mindennek értelme és bolcsessége van. Ez pedig azért lehetséges, és csak egy olyan
vilagban lehetséges inkabb {gy fogalmaznam, ami egy hierarchikus vilag, és ahol a bélcsességnek, az érte-
lemnek, a beszédnek, maganak a példabeszédnek is forrdsa van. Ha nem hierarchikus lenne, és nem lenne
forrasa, akkor semmi értelme nem lenne. Az értelemnek sem lenne értelme, ha nem lenne forrisa. . Es
hogyha nem az értelem fonala mentén, a bolcsesség fonala mentén lehetne tapasztalni. vagyis: az a vilag,
amir6] beszéliink, és beszéltiink, és probaltunk igy koérbejarni a nem lathaté valésagot, ezeknek forrasuk
van. Tulajdonképpen ugye a magyarazatoknal — ugye a szinoptikusoknal ez harom, némileg van, ahol eltér
—, mind a hdrman errdl beszélnek. Maté a Mennyek Orszagarol beszél. Ami egy kicsit nem olyan szeren-
csés forditas Karolitol. A gbrégben egy sz6 az orszag és a kiralysag, csak van egy nagy kildnbség a ketts
kozott: az orszag, az egy foldrajzi tertlet, mondjuk {gy, ami ... hat Ggy van. Ebben az értelemben mar az
egy ellentmondas lenne, de ezt csak zardjelben mondom, hogy a Mennyek Orszdga elkizelgett, mert hogyha
ez egy foldrajzi terilet, satbbi. Kiralysdg igazabdl. A kirdlysagnak az a jelentése, hogy tartozik valakihez,
valakinek a birodalma, akihez tartozik. A masik két szinoptikus ezt meg is nevezi Isten Logoszat. Isten
Igéjérdl beszél. a magvetd hinti ezt az igét. Fs amikor mi értelmet keresiink — igazan értelmet, nem logikat
— értelmet kerestink pl. egy minéség mogott, vagy egy ,,jo” mogott, akkor erre az értelemre — nem is hivat-
kozunk, mar a kezdet kezdetétdl erre hagyatkozunk. Mert nem hagyatkozhatunk masra, mint erre az aramlé
értelemre. Ami nem a lathatéban van. hanem joval mogotte. Vagy egészen pontosan: minden lathat6: a
mag, a magvetd, az alma, ezeket mind ez a lathatatlan, de realis valésag, szellemi valdsag, Logosz, Isten
Logosza tartja. Az értelem, ami az emberben csirazik. Ugyhogy itt most nagyon sokféle megfogalmazas
lehetséges. Példaul az is lehetséges, ez lehetséges megfogalmazas, hogy a mag maga a példazat. Es akiben
ez a példazat kicsirazik, és meglatja ezt a vilagot, amir6l sz6 van, abban j6 foldre lel ez a mag. Vagy hat
ebben a kérben: meglatja Isten Orszagat. Mert hiszen & a forras. . Ha valaki esetleg masképpen szeretné
ezt hallani, akkor beszélhetiink értelemrol, beszélhetiink gondolkodasrol, vagy barmi hasonlé dologrdl ...
Elég kénnyen belathatd, hogy ezek minéségiikben, 1ényiségiikben nem lehetnek olyan — nem dolgok, ha-
nem ,,izék”, tehat nem lehetnek ember 4ltal alkotottak. Tehat nem lehet foltalalni a gondolkodast gondol-
kodas nélkil, a nyelvet nyelv nélkil, az értelmet értelem nélkil, a figyelmet figyelem nélkdl ... Ezek nem
emberi tigyek. Es hogyha mi r4 tudunk egy picit erre tekinteni, a gondolkodasunkra, értelmiinkre. Mondjuk
példaul egy ilyen latszélag minéségen, mint a jo, mogé tekintve egy picit. Hogy ez hogy aramlik gyakorlati-
lag kézénk, és minden k6zé. Akkor voltaképpen egy kicsit meg tudjuk fejteni ezt a példazatot. Egy kicsit.
Es nem véletlen, tehat most hivatkoznék a médszerre vissza. Tehat a Maténal a 9. versben az van irva,
hogy akinek fiile van a halldsra, hallja (Mt 13,9). Hat ez egy nonszensz. Az egész kép beszédben hangzik el,

hat maga ez a mondat is, hat aki ezt hallja, mar van fiile ... Itt nem err6l van sz6. Es ha egy picit koncent-
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raltabb az ember — most kicsit visszamennék az elejére, akkor azért ez egy kicsit tobb, mint az alma-korte
példazat ... Most nem fogok még egyszer végigmenni rajta, de azért végig lehetne. Hogy itt ugye a mag az
ut mellé esik. Namost, ha belegondolunk ... Jobb, ha az utra esik? Vagy hogy van ez? Es itt mér lehet
sejteni, hogy itt ... itt az ember utjardl van sz6 igazabol. A gérog hozzateszi egyébként a maga gérogségé-
ben, hogy a ,,mellé”, az ut mellé, ez a noapx (para), a sz6 eredete ugyanaz, mint a parabolanak, vagyis maga-
nak a példazatnak. Nem véletlen, nyilvan sokkal kézelebbi rokonsagok is vannak. De ezt meg lehet sejten.
Ezek nem véletlen képek mar itt az elején sem. Csak ezt nem lehet ,,tudni” — minden egyben van ebben a
szellemi kozlésben. Es azért fontos ez, hogy ezzel kezdtink, azért is Orilltem, mert az nem véletlen, hogy a
tanitvanyok: ez az Gspéldazat, ha még ezt sem értitek, mi lesz a tSbbivel? Merthogy voltaképpen ugy a
szellemi valosagot és szellemi vilagot valosagként tapasztalni — hat ez az els6 feladat, mielGtt barmit is
tudna valamit tovabb tenni. Nagyon izgalmas ez a mag-kérdés is. Mert ez a mag csak tGbbes szamban
érthetd, akkor is, ha itt egyes szamban fordul el6. Ez is a jelentése a dolognak. ami az ember dltal megsok-
szorozédhat. Es még ez is benne van a példazatban. Mert ahhoz, hogy az ember egy Logoszt, egy tanitast,
vagy barmit befogadjon, ahhoz neki Logosz-csiraval kell rendelkeznie. Tehat nem-Logosz-lényt nem lehet
Logoszra tanitani. Akiben nincs ott az Ige, nem tudja az Igét befogadni. ennek megint egy hosszua torténe-
te van, amit mindannyian j6l ismeriink. De ravilagit a példazatnak erre a vonasara is: hogy a mag mindenfki-
ben ott van. Akkor megprébalom valahogy kerekre zarni ezt a dolgot. Bizonyos részeirél nem beszéltiink
itten a példazatnak: a litva lissanak: Ez a ,,litva lissanak”, ez mar mind erre a Logosz-csirara vonatkozik,
ami mindenkiben ott van, tehat ezek nem azok a ,latva lassanak”-hoz, hanem azok, akikben ott rejt6zik a
Logosz-csira. Bz egy olyan motivum egyébként, ami nagyon sokszor el6fordul az evangéliumban. A vakon
sziiletett meggyogyitasanal Janosnal is itt van, hogy Ha vakok volndtok, nem volna biinotik; dmde azt mondjatok,
hogy ldtunk: azért a ti biinitik megmarad (Jn 9,41). Ez egy jellemz6 motivum. Itt a latds mindig a belsé latasra
vonatkozik, a bels6 valosagnak a megtapasztalasara. igy értendd, hogy latva ne lassanak. Tehat erre a latasra
hivatkozik itt is természetesen, és nem a szemre, és nem a filre. Ez az elsé 1épés a Logosz-tan felé, a meg-
ismerés felé, Isten Orszaga felé, az embernek sajat maga felé.



